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ſedentken Nonats muthmaßlid der Gedenktag derſelben. — 
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Ginleitung. 


Aniere frühere Schrift: „Die Religion Altifcaels 
nah den in der Bibel enthaltenen Grundzügen“ behan- 
delte das Weſen der echten Sehovareligion, ohne fi) mit 
dem Gange ihrer geihichtlihen Entwidelung zu beichäf- 
tigen und ohne fich Über die noch bis zum babylonifchen 
Eril fortlebenden heidniſchen Vorftellungen und Bräuche 
zu verbreiten. Das gegenwärtige Wert ſchließt fich 
num an diefe ältere Arbeit an, injofern es die Ver⸗ 
änderungen zu fchildern bat, welche jene rein ethifche 
Religion, dur die Verbindung mit dem Qempelopfer- 
cult und durch den Einfluß neuer heidniſcher Elemente, 
im Laufe vieler Sahrhunderte erfuhr. Wir haben ferner 
darzuftellen die Auswüchſe und Secten, welche dieſe Ber- 
bindung bervorrief, während fie ihre Elemente zu einer 
nenen Weltreligion bergab und für das jüdiiche Volk fich 
um den „Talmudismus“ umwandelte, der jo eigenartig 
umd fo verfhieden von der auf der Bibel beruhenden 
Religion Altifrael3 ift. Hiermit aber ergiebt fih das 
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Bedürfniß einer andern Darſtellungsweiſe, nämlich der 
hiſtoriſchen, und zwar in Parallele mit der focial=poli- 
tiſchen Geſchichte des jüdifchen Volkes, indem jene reli- 
giöfen Wandlungen Anlaß und Erflärung finden in deſſen 
wechſelnden politiichen Zuftänden feit dem Eril bis nad 
dem großen Kriege mit Rom, der der politiichen Exiſtenz 
des jüdiſchen Volkes ein Ende machte. Doch jollen diefe 
politiihen Zujtände nur in dem Maaße geſchildert oder 
berührt werden, als es dem Hauptzwede des Buches 
dient. 

Wir haben Hierbei einen Zeitraum von 700 Jahren 
jüdifher Geſchichte — vom eriten Viertel des 6. Jahr⸗ 
hunderts vor bis zum erften Viertel des 2. Jahrhunderts 
nad) Chriſto — in Betracht zu ziehen. Diejer Zeitraum 
theilt fich füglich in drei Abſchnitte. Der erſte Abichnitt, 
der mit dem Ausgaug des A. Sahrhunderts vor Chrijto 
fchließt, beginnt mit den Kämpfen der Religionsparteien 
(fiehe „Die Religion Altifraels" ©. 25), die fi} iu ba- 
byloniſchen Eril zum äußerften Gegenjat zuſpitzen und 
die auch nach der Rückkehr der Judäer in's Heimathland, 
troß der zuftandegebraditen Compromiſſe, fortbeitehen. 
Das neue jüdiſche Gemeinweſen verharrt darum in küm⸗ 
merlihem Zuftande, bis Eſra und Nehemia mit Träftiger 
Hand eingreifen, eine Verſöhnung der Parteien berbei- 
führen und durch verfchiedene focial-religiöfe Inftitutionen 
den Kleinen autonomen Bafallenftaat und das religiöfe 
Weſen auf feiter Grundlage confolidieren. Bon nun an 
leben die Parteien friedlich neben einander. Es entiteht 
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de achhche Thora in ihrer definitiven Geſtalt als Norm 
ve jühlihen xeligids-focialen Lebens und auch andere 
utiwale Schriften werben gefammelt und zu Ginheiten 
ud Der jüpdifche Geift nährt fi) eben von den 
un Schöpfungen der älteren Zeit; feine frühere 
ſchöpferiſche Kraft iſt nad) und nad) in Verfall gelommen - 
und Tiegt jet brach. Auch der die beiden Religions- 
Parteien bejeelende Geiſt ift feit der Zeit des Exils jehr 
alterirt worden. Die priefterlihe Bartei unter der Vor⸗ 
freheridaft der Zadok'ſchen Yamilie [darum Zadokim ge- 
nanut, welche Benennung fich fpäter in Zaddikim (Ge- 
rechte) — Sadducäer umwandelte] — hat durch den Hohen: 
priefter, den Repräjentanten der jüdiſchen Gemeinde vor 
Der perfifchen Regierung, zugleih mit dem Xempelcult 
and) die Landesverwaltung in Händen. Für fie beiteht 
Die jüdifche Religion hauptſächlich im Ceremonial des 
Tempelcultes, fie glaubt mit der äußerlichen Erfüllung 
der mofaifhen Vorſchriften den religiöfen Pflichten Ge- 
nüge zu thun und ergiebt ſich fonft einer frivolen Lebens⸗ 
weiſe — Sn das entgegengefeßte Extrem verfallen bie 
Gpigonen der Prophetenpartei, die fih als „Jehova⸗ 
fürdhtige” oder „Fromme“ bezeichnen. Sie verachten den 
ceremoniellen Tempelcult, gehen aber um fo tiefer in das 
innere Gemüthsleben hinein, juchen dieſes zu reinigen 
und zu heiligen. Die von der Zend-Religion in's Juden⸗ 
tum eingedrungenen Anſchauungen von einer oberen 
Sämonenwelt und von einer Auferftehung der Todten 
werden von ihnen acceptirt und Gegenftand ihrer myſti⸗ 
1* 
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ſchen Vertiefung, ſo wie fie auch) Waſchungen des Körpers, 
Entſagung und eigene fromme Bräuche für ihr Seelen⸗ 
beil al3 dienlich betraddten und anwenden. Vom öffent- 
lihen Leben nad und nad) zurüdgedrängt, lernen fie 
dafjelbe verachten, um in der Zurüdgezogenbeit des Privat- 
lebens fih der Frömmigkeit und Beſchaulichkeit um jo 
leichter widmen zu können. 

Da ftrömt mit dem Beginn der zweiten Zeitperiode 
ein neues Clement in's Judenthum ein — das Griechen- 
thum mit feinem verführerifch Leichtfertigen Weſen einer- 
ſeits und den Geiftesproduften feiner großen Weltweifen 
andererjeit3. Es wirkt zerfegend anf den ihm jo fremd⸗ 
artigen jüdiſchen Geift. Wie die Einheit des jüdifchen 
Volkes gelodert wird durch feine nunmehrige Zugehörig- 
feit zu verichiedenen Reichen, durch gewalifame oder frei- 
willige Auswanderungen nad) Süd, Nord und Weit und 
durch die Einteilung griechiſcher Einfiedelungen in dieſes 
Land, To Iodert ſich aud) die alte Sitte, das Herkommen, 
die Lebens- und Religionsanfhauung der Juden. Gie 
laben fi) an der füßen helleniſchen Frucht und vernach⸗ 
läffigen den altınationalen Lebensbaum oder impfen ihm 
Zweige des belleniihen ein. Der priefterlicde Adel 
zweigt ſich von der Partei der „Gerechten” zu einer be⸗ 
fonderen antinationalen Partei der „Helleniften” ab und 
jtellt fih zur Verfügung des fouveränen Herrfchers, als 
diefer das jüdiihe Volk in ein heibnijches umwandeln 
wil. Auch in der Gegenpartei, in der der „Frommen“, 
tritt eine Verzweigung hervor, anfangs unmerflich, mit 
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der Jar aber ſich immer ſchärfer ausprägend. Nachdem 
dieſe Bartei im Tanfe Des 3. Jahrhunderts vor Chrifto 
das Sriedenthum in deſſen Geiftesproduften gepflegt und 
lebgewonnen bat, wird fie endlich Die Zerrüttung des 
Mdenttums Durch das fremde Clement gewahr und fucht 
dh Stärkung der volksthümlichen Sitte und Religion, 
ur verihärfte, iſolirende Vorſchriften dagegen zu 
wogiren. Dieſes wird ihr leicht, ihre Vorjchriften finden 
Cingang bei der Volksmaſſe dur die Religionsver- 
felaung des Antiochus Epiphanes und durch die Makka⸗ 
büerlriege, die das nationale Bewußtſein und das reli- 
gisje Gefühl des Volkes erft recht ftärken und ſchärfen. 
Da das jübifche Boll aus dieſen Kriegen als Sieger 
hervorging und es ihm gelungen war, unter der volf3- 
thämlihen Herrſchaft der hasmonäiſchen Familie fich zu 
anem felbftftändigen Reiche zu confolidiren, jo nimmt bei 
ihm der Enthuflasmus für feine Nationalität und Reli- 
gion immer mehr zu und, genährt von Vorftellungen über 
die Tünftige Größe des jüdiſchen Volles, bleibt dieſer 
Entbufiasmus als auszeichnendes Merkmal des jüdischen 
Bolle3 auch für die folgenden Zahrhunderte. 

Bad nun fpeziell die Partei der Frommen anbes 
laugt, fo war fie es, mit beren Hilfe die hasmonäifche 
Familie den Kampf mit dem Religionsverfolger zuerft 
cufnahn. ALS aber die Gefahr für die Religion vorüber 
war, fehrte ein Theil derjelben in das bejchauliche Still⸗ 
kben zurüd, während der andere Theil in den Strudel 
ber Sandespolitit Hineingeriffen wurde, das jüdiſche Leben 
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nach ſeiner Einficht zu regeln ſuchte und für die künf⸗ 
tigen Zeiten den Volksgeiſt beherrſchte. 

Alſo treten um die Mitte des 2. Jahrhunderts vor 
Chriſto drei ausgeprägte Religionsſekten hervor: die 
Sadducäer, die Bharifäer und die Eſſäer, indem 
die Abzweigung der erjteren, die Helleniften, während 
der Maffabäerkriege vernichtet wird. Die Sadducäer find 
confervativ, bekennen die Thora als einzige Norm des 
religiöfen Lebens des jüdifhen Volkes, verwerfen die 
Neuerungen der Gegenpartei, fowohl die Vorſchriften, 
welche es von anderen Völkern trennen follen, al3 die 
Kehren von der Machtlofigkeit des Willen? des Menſchen 
gegen die Vorherbeitimmung des Schickſals und die Vor- 
ftelungen von einer Geifter- und einer zufünftigen Welt, 
welchen Lehren die Bharifäer und Efjäer mehr oder we⸗ 
niger huldigen. Gegner diejer beiden in der Xheorie, 
jtehen fie doch praftiich nur den Pharifäern gegenüber, 
die, dem menſchlichen Willen und Xhun einen gewiljen 
Grad von Wirkſamkeit vindicirend, feit den Makkabäer—⸗ 
friegen für die Fürften- Hohenpriefter maßgebend find, 
das Öffentliche Leben leiten, und bie dem griechifchen 
Weſen buldigenden Sabducäer, welche doch im Heere, in 
der Diplomatie und am Hofe hohe Stellen befleiden, 
zurüddrängen und durch ihre Gejehbeitimmungen mo— 
leſtiren. Die Eifäer Hingegen ziehen fich von dieſem 
Parteikampfe, und na) und nad jelbjt von der Gejell- 
ſchaft überhaupt zurüd, bilden in entlegenen Orten eigene 
möndhartige Genoſſenſchaften mit eigenen Riten und 
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wimen fi da, neber Der Arbeit, der Beichaulichkeit, der 
Mk, dem Gebete und der Sorge um das eigene und 
des Volles Heil. 

Subellen artet die Rivalität zwiſchen jenen Parteien, 
warb den Webertritt der Fürften-Hohenprieiter in das 
Lager der Sabbucäer, in einen blutigen Verfolgungs⸗ 
ui aus und geitaltet fi) zulekt um die Mitte des 
1. Schrhundert3 vor Chriſto zu einem Bruderfrieg um 
Ye Krone und Tiara, der der Selbſtändigkeit de3 jüdi- 
hen Bolles unter der Herrichaft der hasmonäiſchen 
Dynaſtie ein Ende mat. Nom ift nunmehr der Herr- 
ſcher des jüdifchen Landes und Volles; es behandelt Ich» 
tere nach feiner Art rüdfichts- und ſchonungslos und 
ſegt auf den jüdiichen Thron den Halbjuden Herodes ein, 
den heidniſch gefinnten Despoten und Augendiener Roms, 
der bie jũdiſche Sitte mit Füßen tritt, die Pharifäer von 
der Berwaltung der öffentlichen Geſchäfte zurüddrängt, 
mit dem hobenpriefterlichen Amte willkürlich verfährt, die 
hasmonãiſche Yamilie ausrottet, das Bolt niederdrüdt 
md mit tyramniſchem Argwohn gegen dajjelbe, jo wie 
gegen feine eigene Familie wüthet. Die Sabdducäer 
(Boöthufäer) jchmiegen fi ihm an, und die Phariſäer 
zeigen fi) dem Eſſäismus wieder zu. Indem fie jedoch 
ihren moralifden Einfluß auf das Volt fortbehalten, 
fondern fie ih von ihm nicht ab und übertragen ihre 
Zhätigleit in die Lehrhäufer. — Wir gelangen dann zum 
dritten Abſchnitt unferer gefchichtlichen Darftellung. Zwei 
sharifäiihe Schulhäupter treten um den Anfang der 
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chriſtlichen Aera hervor: Hillel und Schammai, die zwei 
Schulen verſchiedenen Charakters gründen und den Grund⸗ 
ſtein legen zum Aufbau des Talmudismus. Die Hillel'ſche 
Schule, eſſäiſch gefärbt, iſt friedliebend, mildgeſinnt, den 
Erſchwerungen des Volkslebens durch verſchärfte religiöfe 
Vorſchriften, ſo wie ferner der Abhilfe der Noth durch 
Waffengewalt abgeneigt, vielmehr geduldig im Ertragen 
der drückenden Fremdherrſchaft. Die Schule Schammai's 
hingegen ſympathifirt mit der Zelotenpartei, die ſeit der 
römiſchen Unterjochung in Galiläa beſteht, Unterwerfung 
unter Fremdherrſchaft als religionswidrig betrachtet, in 
den Berghöhlen frei und unabhängig wohnt, von dort 
aus die Römer und Römerfreunde befehdet und bei Ge- 
legenheit auch in Judäa erſcheint. Desgleichen zeigen 
fih die Schammaiiten auch in der Schule zelotiſch; fie 
beharren in der pharifätfchen Tradition, dad Judenthum 
buch) ſcharfe Gefegbeitimmungen gegen den Einfluß des 
Sadducäismus und Heidenthums zu feitigen, und find in 
diefem Bezug barſch und unduldjam. 

Snfolge der Gewaltherrſchaft der Herodianer ver- 
breitete fih die zelotiſche Gefinnung im ganzen Lande 
und jo entitand aud) der Schammaiismus unter den Pha⸗ 
riſäern. Sedo) mit der Bejeitigung der Herodianer in 
Sudäa, während Rom diefem Landestheile eine leidliche 
Autonomie unter der Regierung des Synebrions ge- 
währte, bleibt die Schule Hillel's, der wahricheinlich 
felber im Synedrion ja, für einige Sahrzehnte ton- 
angebend in den Geſchäften der Regiernng und in der 
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Sam. Galilläa aber verbleibt unter der Gewalt- 
berkhaft det Herodes Mntipas, unb von dort aus, umd 
war and den effüätichen Kreiſen, geht nun eine neue 
rligiöfe Bewegung hervor. Indem die grübelnde, aud) 
m der Borheriehung der Zukunft ſich übende effäifche 
Ecite das Heil Siraels, Das endliche Erjheinen des Him⸗ 
wereidhs herbeimünicht, glaubt ein hervorragendes Mit- 
Ged derjelben, ein heiliger Prophet, die Nähe dieſes 
Yınmelteich® zu Sehen und dieſes öffentlich verkündi- 
wa, das Bolt zur Buße und zur Borbereitung für 
daſſelbe ermahnen zu müſſen. Er findet warme Ans 
hänger unter feinen Genoffen, die mit ihm von Ort zu 
Ort predigend umberziehen und die, felbft nachdem ihr 
Meiiter von Antipas hingerichtet wurde, den Glauben an 
feine Beründigung nicht aufgeben; vielmehr feine Perſon 
jelber wegen ihrer Heiligkeit zum Gegenftande des Glau- 
bens und der Berehrung machen. Es verbreitet fi) das 
Vundergerücht, daß er von den Todten wieder aufer- 
fanden und in den Himmel gefahren jei; alfo fei er der 
erfie Anferftandene, der die Aera der nahen Heilgzeit 
ſchon eröffnete, in ihm ſei der heilige Geiſt Gottes und 
das Heil erſchienen. Die Perſon des Heils (Jeſus) erhält 
bald legendariſche und dogmatiſche Ausſchmückung durch 
de Propaganda, welche ihren Hauptfiß nach Setufalem 
verlegt. Da bleibt fie unbebelligt, jo lange fie die reli- 
giöſen Anſchauungen des Volkes nicht direkt angreift, 
and was bie Regierungsſphären anbetrifft, jo gaben hier 
bie milden Hilleliten den Ton an, die fie gegen die 








en... 
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faddneäifchen Hohenprieſter in Schub nahmen. Unter 
Agrippa I. jedoch, als ein Prediger Jeſus über Mofes 
erhob, entiteht ein Bollstumult und eine Verfolgung der 
neuen Sekte, aus welcher aber nur eine weitere Entwides 
lung der neuen Lehre, ihre Entfremdung vom Juden⸗ 
thum und ihre weitere Ausbreitung auf das Heidenthum 
erfolgt. 

Im Allgemeinen jedoch find die Judenchriſten im 
Baläftina noch vollsthümlich gefinnt, fie beobachten die 
herkömmliche Sitte und das Geſetz und find von den 
Bharifäern beider Schulen tolerirt. Aber dieſe auf Wun⸗ 
dervorjtellungen ruhende Religionsſekte konnte nicht um⸗ 
bin, die Geiftesverwilderung des Volkes zu fteigern, weldde 
nad) dem Tode Agrippa's (44 nad) Chrifto) in abjchredens 
der Weile umjomehr zunahın, als aud) die focinlen Zus 
fände jchlechter und jchlechter wurden. Das Land ver⸗ 
fällt der unmittelbaren Herrſchaft römiſcher Landpfleger 
von der ſchlimmſten Sorte. Sie faugen e8 aus, üben 
Raub, Mord, Plünderung ganzer Ortſchaften und die 
gröbiten Gewaltihaten aus und befördern ſelber die 
fociale Anarchie. Die ihnen freundliche hobenpriefterliche 
Oligarchie, Hartherzig und blutdärftig, ſucht ebenfalls nur 
fih zu bereichern. Der Zelotismus macht ſich breit, ter- 
rorifirt da8 Land, gewinnt die Herrfchaft Über die Geifter 
und erzeugt das ſcheußliche Weſen der Sicarier (Dolch⸗ 
männer), deren Meuchelmorde, die einer der Landpfleger 
felber in Mode brachte, ungejtraft bleiben. Nun erlangt 
auch in den Phariſäiſchen Lehrſchulen die zelotifch- 
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Sqhammoitijche Richtung die Oberhand und werden ver- 

Härite Siolirungsgelebe beftinmt. Daneben treten wie 
Pilze Bundermänner hervor, das Volt dur Ber- 
prechungen der Erlöjung bethörend, und fie finden Tau⸗ 
ſende von Gläubigen, die in's Verderben gehen. Der 
jüdiſche Staat und das ſtaatliche Judenthum gehen ihrer 
Anflöfung entgegen. Eine lebte Anſtrengung zur Bes 
frenmg von Rom erfolgt, und nach vierjährigem mörde- 
riſchen Kampfe wird Serufalem mit jeinem Tempel vers 
branut, das jüdische Staatsleben und der Tempeleult 
vernichtet. 

Aber ſchon find die Materialien zum Aufbau eines 
neuen, geiftigen Judenthums bereit, — die pharifätichen 
Schulen und ihre Lehrthätigkeit. Die Hillel’ide Schule 
gebt ſogleich an's Werk und conftituirt fich zu einem 
maßgebenden Collegium für das religiöfe Leben der Ju⸗ 
den, ähnlich dem frühern Synedrion. Ohne zwingende 
Gewalt zu befiten, wegen feiner Bactirung mit Rom und 
femer Abfonderung vom gemeinen Volke von demſelben 
fogar feindlich angefehen, begnügt fi} das Collegium mit 
der traditionellen moralifhen Autorität der pharifäi- 
chen Gelehrtenklajje über das Volk, jchafft ein Baar zeit- 
gemäße religiöjfe Snititutionen und widmet fi) dem Stu⸗ 
dium der Thora, aus der es theofophifche, ethifch = Tegen- 
darifche und geſetzliche Lehren ableitet. Cinftweilen find 
diefe Lehren, jelbit die lehteren, ihrer Natur wie ihrem 
Zwede nach rein theoretiih. Es wird noch nicht daran 

gedacht, fie zur allgemeinen religiöjen Norm des jüdilchen 


Lebens zu beitimmen; auch die Lehrweiſe trägt einen mehr 
theoretifhen Charakter. Das jüdifche Gefellichafts- 
und Religionsleben wird ibeell reconftruirt, nicht nach 
dem Mufter bes früheren Beitandes, jondern hauptſächlich 
auf Grund des Schriftwortes, wie es die Gelehrten 
verftehen und deuten. Doch werden diefe bald die Zer⸗ 
fahrenheit gewahr, welche durch folche Freiheit und Sub⸗ 
jetivität in der Lehre und religiöfer Praris entftehen 
müßte und führen die Abſtimmung über die Gejegesfragen 
und die Firirung der Normen (Haladhoth) nach der 
Stimmenmehrheit ein. Da will nun das damalige Ober- 
baupt des Collegiums, Gamaliel II, der Sproſſe des 
Hillel'ſchen Haufes, die oppofttionelle Schammai'ſche Schule, 
die auf der Tradition fußte und den Schriftdeutungen ab⸗ 
geneigt war, ganz außer Geltung bringen und verfährt 
dabei gewaltthätig und zugleich auch gegen feine Hillel- 
Then Collegen despotiih. Es entbrennt ein heftiger 
Kampf, der damit endigt, daß die Richtung Schammai's 
zur Gleichberechtigung gelangt und daß felbft die Normi- 
rung nad) der Mehrheit nur in der Xheorie beftehen 
bleibt; in der Praxis aber die Eollegen fi auch nad) 
der Minderheit oder nach eigener Anficht richteten. Dieſer 
Zuftand hatte zur Folge, daß nad) dem Schammai'ſchen 
Prinzip der Tradition die Anfihten und Ausſprüche der 
„Weiſen“ aufbewahrt und weiter überliefert wurden, ohne 
Rückficht darauf, ob fie als „Norm“ gelten oder ob fie 
überhaupt zeitgemäß feien. Dies binderte aber die Schrift: 
deutelei in der Schule Hillel’8 nicht, einen ungeheuerlichen 
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Afäwung zu nehmen; babei blieb die Agada (ethiſch⸗ 
Ieendarticges Element) mit der Halacha (Gefebnormirung) 
vegwidt und dieſes Gewirr wurde forgfältig weiter tra- 
dit Nor die kheoſophiſche Forihung, nunmehr als ge- 
lich betrachtet, wurde eingefchränft und ber Oeffent⸗ 
Kölet entzogen. So entftand in der talmubdifchen Lehre 
wb Braris eine Zerfahrenheit, fchlimmer als zuvor, und 
der Virrwarr vermehrte fi) noch durch die Scheu vor 
ſchriftlicher Mittheilung berfelben. Bei der münd⸗ 
liden Weberlieferung Tonnten Irrthümer nicht fehlen. 
Dem Uebel wurde fpäter etwas abgeholfen durch die Ab⸗ 
faffung der Miſchnah und die Aufftellung von Regeln 
barüber, welche von den Anfichten der „Weiſen“ als Ha⸗ 
lacha gelten. Erſt dann trat die lebtere nach und nad) 
im die religiöfe Praxis des jüdiſchen Volkes ein. Die 
telnmdische Lehre aber war damit nicht abgeſchloſſen, 
nud der theoretilde Charakter, unabhängig von Zeit und 
rt, blieb an ihr haften. Der jüdiſche Geift bildete ſich 
an ihr und hatte in ihr feine Hauptnahrung bis auf 
unjere Zeit. 


Dieſe bier oberflächlich flizzirten Wandlungen der 
altjũdiſchen Religion in ihrer urfächliden Entwidelung 
darzuſtellen, ift die Aufgabe dieſes Buches. Leider ift dag 
nicht durchgehend in gewünjchter Anſchaulichkeit möglich, 
da die Quellen oft allzu mangelhaft find. Bis zu Ende 
de3 3. Jahrhunderts vor Chrifto find wir auf die Schriften 
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des Alten Teftaments faft gänzlich eingefchränkt. Diele 
aber enthalten jehr Wenige von den focialpolitifchen 
Zuftänden des jüdiſchen Volles feit dem babylonijchen 
Eril, und was bie religiöfen Zuftände anbetrifft, jo find 
fie tendenziös abgefaßt ober überarbeitet worden. Es 
müfjen einzelne Andeutungen herausgegriffen und gegen 
einander gehalten, ja die Entitehungszeit der Schriften 
und Schriftſtücke felber erjt ermittelt werden, um vom 
Zuftande einer gegebenen Epoche ein Bild zu Ichaffen. — 
Für die Folgezeit bis zur Auflöfung des jüdiſchen Staats⸗ 
lebens ijt für die foctalpolitiide Geſchichte Joſephus 
und fpeciel für die Epoche der Makkabäerkriege auch 
das 1. Maflabäerbuch unfer filherer Yührer. Der eritere 
bietet ung auch zur Auffafjung der geiltig-religiöjen Rich- 
tungen fefte Anhaltspunkte, wenngleich er vieles tenden- 
ziös verfchweigt oder nicht in richtiger Farbe daritellt. 
Zur weiteren DOrientirung in diefem Bereich verhelfen 
uns die anderen apokryphiſchen und die apokalyptiſchen 
Bücher jener Zeit; dann die philoniſchen Schriften, das 
Neue Teftament und der Talmud. Aber auch den meiiten 
diefer Quellen haften die oben erwähnten Mängel der 
biblifden Schriften au. Für die lebte Zeitperiode, für 
die der eigentlichen Gründung des Talmudismus, bleibt 
uns der Zalmud als faft einzige Quelle übrig, während 
aber feine Berichte über die vorangegangene Zeit ſehr 
unzuverläffig find. Sie dürfen al3 bloße vage Remi- 
niscenzen der früheren Zuſtände und Borfälle betrachtet 
werden; der Sachverhalt jedoch iſt meiſtens tendenziös 


wich oder unwilltürlich entftellt. Mehrere Beispiele 
davon wird der Leſer an Ort ımd Stelle finden. 

Die Behandlung unſeres Gegenjtandes kann darum 
waiger al3 irgend welche andere biftoriihe Forſchung 
der geſchichtlichen und pfochologiichen Gombinationen ent- 
beiren und muß oftmals fogar zu Hypotheien Zuflucht 
weinen, wenn diefe nur einen Anhaltspunkt haben. Der 
Ansipruh A. Geiger’3 (Nachgel. Schriften, IV. ©. 136): 
„Die geichichtliche Kritik bedarf der Sntuition, und diefe 

bewährt fi als berechtigt, wenn das Facit richtig ift, 
wem die Ergebniſſe ſich deden, die Schwierigkeiten fich 
löſen“ — muß bei der Behandlung der altjidifchen und 
gar der Religionsgeſchichte ganz befonders zur Richtſchnur 
genommen werben. Das tdun aud) die Fritifchen Forſcher 
in diefem Gebiete, und wir machten und mehrere ihrer 
Schriften und Gedanken dankbar zu Rute. Sie werden, 
wenn fie unjere Arbeit Iefen, die Ideen herausfinden, die 
wir und von ihnen aneigneten, aud) da, wo wir e3 nicht 
Direlt anzeigen. Doch find wir anbererjeit3 auch der An- 
fechtungen gewärtig, welchen die uns eigenen Ideen über 
verſchiedene Momente der altjüdifchen Geſchichte begegnen 
werden. Bei den meiſten Yorichern Über das alte Juden⸗ 
ihum, welches feine eigene Religion umwandelte und eine 
neue Weltreligion hervorbrachte, bei den Ühriftlichen For⸗ 
ſchern jowohl als bei den jüdifchen, und zwar aud) bei 
ben vornrtheilsfreieften und kritiſchſten, werden wir leider 
a0 immer die Spuren dog matiſcher Anfchauung ge 
wahr, die das Klare Auffaſſen der Geiftesftrömungen des 
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jüdiſchen Volles mehr oder weniger verhindert, aus 
weldhen jene religiöfen Schöpfungen entitanden. Bei der 
achtzehnhundertjährigen Herrfchaft des Dogmatismus, 
von dem die jüdifhe und chriftliche Literatur durchtränkt 
ift, bei feinem noch immer mächtigen Einfluß in Yamilie 
und Schule, ift es wirklich ſehr ſchwer, fich diejes Ein- 
fluffes ganz zu entledigen. Bei den jübijchen Gelehrten 
fteht der Talmud in der Slorie, wenn ſchon nicht ber 
Lebensweisheit für unfere Zeit, fo doch noch immer der 
wiſſenſchaftlichen Glaubwürdigkeit. Sie glauben befjen 
Darftellungen von den Zuftänden der ihm vorangehenden 
Sahrhunderte vertrauenspoll acceptiren zu müſſen, und 
nad) ihnen thun e8 die chriftlichen Gelehrten. Diefe wieder 
huldigen, bewußt oder unbewußt, der dogmatifchen dee, 
daß Jeſus als deus ex machina erſchienen ſei und 
daß feine Gottesanſchauung, feine Ideen und Lehren nicht 
auf denen feines Volles gegründet, ſondern daß diefelben 
ihnen gerade entgegengejeßt gewejen wären. Darum eben 
werden die talmudiſchen Darftellungen fo germ acceptirt, 
aber über den Gang der geſchichtlichen Entwidelung 
berriht darum Dunkel. Es häufen fi Hypotheſen auf 
Hypothefen, die aber vor dem Lichte des gefunden Men⸗ 
ſchenverſtandes und des caufal=Hiftorifchen Sinne wie 
Seifenblaſen zerfpringen. 

Inden Wonn wir alles diejes eben Gejagte im Auge be= 
halten, werden wir nun in diefem Werfe hauptfächlich 
dem piychologiich-hiftorifhen Sinne zu genügen und 
den Gang ber religiöfen Entwidelung im alten Juden⸗ 
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Erſter Abſchnitt. 


Die ARenbegründung des jüdiſchen Vaſallenreichs 
und die Conſolidirung des Judenthums auf der 
Bafıs der moſaiſchen Thora. 


I. 


Beftrebungen und Barteirichtungen der Juden 
im Babyloniſchen Eril. 


Die von den Propheten längft verkündete Kataſtrophe 
trat ein; Judäa wurde von der babylonifhen Heeresmacht 
überſchwemmt und verwüſtet, die Hauptftadt erftürmt, der 
Tempel in Ajche gelegt, die höheren Volksſchichten, ſoweit 
fie nit im Kriege umgelommen waren, in's Eril ge⸗ 
führt, und der Reſt des althebräifchen Volles hörte auf 
al3 politifcher Körper zu eriftiren. Bon der armen Klafie, 
welde im Lande zurüdblieb, verließen die meilten das 
Land nad und nach ſelbſt wegen der Anardie und Un- 
fiherbeit, die dort herrſchten. Anfangs wandte fich ein 
Theil nad) Aegypten, darunter widerwillig auch der Pro- 
phet Seremia, der den Auswanderern ein ſchlechtes Ende 
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verimbelet). In der That hatten fie bei den unruhigen 
Autöaden, in welchen Aegypten jelbit fi} damals befand, 
gemb zu bereuen, der Stimme des Propheten nicht ges 
hotcht zu Haben. Nicht konnte es ihr freier Wille fein, 
daß fie Pſammetich I. als FKriegsmaterial gegen die 
Iethiopier dienten (um 650 v. Chr.)). Seitdem rich⸗ 
teten fih ohne Zweifel die weiteren Auswanderungen 
sch Babylonien, wo ihre Vollsgenofjen ſich jchon hei⸗ 
nich fühlten und unter dem Schuhe einer Starken und 
geregelten Regierung zu leidlicher Eriftenz, manche zur 
Vohlhabenheit gelangten. Die Sage weiß fogar von 
jadäiſchen jungen Leuten, die ſchon beim Hofe des Königs 
Rebuchadnezar inſtallirt geweſen wären?), und für die 
Endzeit des Exils wird dies beftätigt durch Jeſaia deut. 
(5°, 3 f), der von (judäiſchen) Eunuchen fpridt. Die 
Sun, weldde Nebuchadnezar's Nachfolger dem erilirten 
jndaiſchen Könige erwiest), dürfte wohl auch defjen einft- 
maligen Unterthanen zu Gute gefommen fein. 

Bie ftand es nun aber mit der Religion der He- 
bräer im Exil? — Nicht nur der äußere Opferkult im 
Jehovpatempel, fondern aud) ein großer Theil des Wefens 
des Jehovacults: das Rechtsweſen und überhaupt die 
Juftitntionen und Geſetze, welche nur für das ftaatliche 
Leben in Baläftina beitimmt waren, blieben da außer 
Gebrauch. In den Städten und Gebieten, wo die Exu⸗ 

) Serem. ©. 43. — ?) Siehe Schürer, Geſch. des jüd. 


Eclles im Zeitalter Sefu Chrifti, II. ©. 499 f. — ?) Daniel 
1,6 — 9 Seremia, Ende; 2. Könige, Ende. 
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lanten jeßt zerjtreut wohnten, herrſchten andere Sitten 
und andere Gefeße, denen auch diejenigen fih fügen 
mußten, welche der Sehovareligion treu bleiben wollten. 
Bei diefen mußte fich diefelbe in’3 innere Gemüths- und 
Anſchauungsbereich zurüdziehen und aus Mangel ber 
ſocialen Wirkſamkeit zu der religidjen Symbolik Zuflucht 
nehmen. Was die Mafje der Judäer anbetrifft, die fich 
felbft auf dem heidniſchen Boden leicht zum Gößendienft 
verleiten Tieß, jo war e8 mit ihr in noch größerem Maße 
im Eril der Fall, wie die Reden Jeſaias deut. bezeugen. 
Doch war in ihr noch das Gefühl für ihr Volksthum 
und ihre Sehovareligion wach, wozu die Prophezeihung 
Jeremias gewiß beigetragen bat, daß das Eril nur 
70 Jahre dauern, darauf die von den Propheten ver- 
tündete glanzpolle Zukunft beginnen werde, natürlich unter 
der Herrſchaft der alten David'ſchen Dynaſtie, deren Ur 
beber ſeit jeher von der Boll8phantafie verherrlicht wurde. 
Wäre es nicht To geweſen, wie hätten die Propheten und 
die denfende Klaffe überhaupt jekt noch die fanguinifchen 
Erwartungen hegen können, daß Jehova jein Reich im 
Herzen jeines Volles begründen und es zum Mufter für 
alle anderen Völker und zur geiftigen Herrſchaft über fie 
erheben werde? — Aber nichtsdeitoweniger jtand die Ge- 
fahr nahe, daß wenn in der Mafie das Bewußtſein ihres 
Volksthums, ihrer Religion und ihrer zufünftigen Be— 
ſtimmung nit genährt und wach gehalten werde, fie 
verheidnifht und unter den herrfchenden Völkerſchaften 
untergehen werde, wie e8 wahrjcheinlich ſchon damals mit 
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dem gröheren Theil der ein Jahrhundert früher exilirten 
„Zehuttäunme? aeichehen war. 

Um diefer Gefahr vorzubeugen, griffen die Beſſeren 9— 
des Volkes zu den Mitteln, die ihnen zu Gebote ſtanden. 7 7 257* en 
Emzeln und in_Zirkeln gingen fie damit vor, die Volle: " tn 
ſagen der Borzeit zu jammeln, fie, wo es nöthig war, 

m ethiſchen Sinne umzumodeln, die Lüden durch eigene 
Tuhtungen auszufüllen und fie in Schriftitüden unter 
rem Volle zu verbreiten. Bejonder8 wurben jet, in 
der babyloniſchen Gefangenjchaft, die Sagen von der Ge- 
fangenſchaft in Aegypten und von der wunderbaren Er: 
Iöfung ans berfelben durch Mofes in feifelnder Aus- 
ſchmückung bearbeitet. An den Erinnerungen von diejer 
wundervollen Erlöfung und von der Begründung des 
bebräifchen Volksthums erftarfte nun das Vertrauen, daß 
Gott jein anuserwähltes Bolt auch aus der babyloniſchen 
Knechiſchaft erlöjen und es in noch größerem Glanze und 
für die Ewigleit neu begründen werde‘). Moſes ſelbſt 
gewann hohe Bebeutung als erjter und LieblingSprophet 
Sehova'3, der durch ihn feine großen Thaten ausführte, 
mit feinem Volke einen ewigen Bund ſchloß und feine 
Gebote verkündete, dur welche e8 zum Wolle Se= 
hova's ward. 

Die Birkfamkeit folcher literariſchen Produkte auf die 
Male jedoch wäre, wenn es dabei bliebe, wohl nur gering 





ı, Daher die fo oft wiederholte Erinnerung an den Aus. 
4 aud Aegypten felbit bei Borfchriften, die feinen Bezug 
Jeranf haben. 
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gewefen. Viel wirkſamer mußten äußerliche Symbole des 
Iſraelthums ſein, die nun übrigens zum Bedürfniß der 
denkenden Klaſſe ſelber wurden; ſie ſollten dazu dienen, 
alle Verehrer Jehova's inmitten der heidniſchen Bevölke— 
rung unter ſich zu vereinen und ihr national⸗religiöſes 
Bewußtfein wach zu halten und zu ſtärken. Am geeig- 
netiten dazu war eine frühere populäre Snititution, der 
man eine hohe finnvolle Bedeutung geben konnte, nnd dag 
war — der Sabbath. Die anderen alten Snititutionen 
entfpracden weniger dem Zwede. Die Beichneidung, 
3. B. die man einmal int Leben und bazu in bewußt- 
lofem und paſſivem Zuftande erleidet (die alfo nicht 
zu Geilt und Gemüth fpricht), Fonnte dabei nichts leiſten. 
Auch die anderen Nationalfefte waren, außer wegen ihres 
feltenen Wiederfehrens, ſchon darum unanwendbar, weil 
fie als eigentliche Freudenfeſte auf fremdem Boden durch 
aus nit am Platze waren!). Eines unter ihnen, das 


1) Siehe „Die Religion Altifraele" C. 67. f. Uebrigens 
mag aud) das Laubhüttenfeft eine Wandlung im Eril erfahren 
haben, welde es ermöglidhte, mit ihm die Erinnerung an 
ben Auszug aus Aegypten zu verbinden, Wir entnehmen das 
aus der Stelle Lev. 23, 39 —43, wo ber Name Sukkoth das 
Andenken an die tragbaren Hütten erhalten fol, Die Die Sfrae- 
litten während der Wüftenwanderung bewohnten (B.43). Denn 
biefer Name wird nicht überall im Pentateudy den Feite bei- 
gelegt; Erod. 23, 16 und 34, 22, die ältejten Thora⸗-Stücke 
nennen ed (Ernte- oder) „Einfammlungsfeft“. Es war alſo 
urſprünglich wie das Frühlings- (Mazzoth-) und das Erftlings- 
fejt ein blos ländliches Volksfeſt; fie begogen fi) alle drei auf 
die verfchiedenen Etadien der Ernte in Paläftina und waren 
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Rammbiet, war noch beſonders ungeeignet Symbol 
va doxtdecchuas zu fein. Denn es trägt ben Stempel 
der heipniichen Meondvergötterung an fi; außer den 


won dieier bezũglich der Zeit der Feier abhängig. Daher ift 
in den lebtbezeichneten Stellen ber Tag für diefelben nidjt 
rt. Indeſſen war mit dem Mazzoth-Feite die Erinnerung 
an die Befreiung aus Aegypten bereitö verbunden worden 
(&rod. 23, 15; 34, 18). Zu König Zofia’d Zeit fam noch das 
Zoriab-Ipfer hinzu (2. Kön. 23, 21 ff.). Es war alfo zur 
Erilszeit für dieſes Feſt nichtd weiter hinzuzufügen, als die 
genaue Zeitbeftimmung (Xev. 23, 5 f.). Died wurde aud für 
das Einſammlungsfeſt“ gethan (V. 39), wodurch fich dus 
Bort: „nur“ einigermaßen erklärt. Beide Abſchnitte (VB. 5—8 
und 39—13) folgten urfprünglid; augenſcheinlich aufeinander, 
&a der lebtere in feinem Zufammenhange mit dem vorange- 
benden, völlig abgeihhlofienen fteht, und die Zwiſchenabſchnitte 
durch ihre Einleitungsformel ſich ald befondere einzelne Stücke 
fennbar machen, die fpäter eingefchaltet wurben. Aber felbit 
jerıe beiden Abſchnitte find wahrfcheinlich erft im Eril verfaßt 
worden der Zeitbeftimmung halber, und wa3 das Einfamm- 
Iungefeft im Herbſte betrifft, um ihm auch, glei dem Früh» 
lingẽfeſte, eine national.religiöfe Bedeutung zu verleihen. Der 
Usrftand nämlich, daß bie Siradliten auf ihrem Boden wäh- 
rend ter Erntezeit uatürlicherweije in impropifirten Hütten zu 
wohnen pflegten, mag jebt ald Kern deö Feites hervorgehoben, 
ibm eine fombolifhye Bedeutung durd die Benennung bes 
dies mit Suffoth (Hütten) beigelegt und ben jüdiſchen Eru- 
lenten anempfohlen worden fein, das Zeit in dieſer Weife auch 
im Eril zu feiern. Dadurch erklärt fi) aud) die befondere 
Siqtigkeit, welche ein eriliicher Prophet gerade diefem Hütten- 
tee beilegte (Zacharia 14, 16 ff.), eben weil es eine neue umd 
sitgenäße Anordnung war — Nun verblieb der neue Name 
bei Jeites audy in ben gleichzeitig und ſpäter verfaßten Thora- 
Städen (Deuter. 16, 13. 16; 31,10); allein ben Hütten-Ritus 
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Dpferborjöhriften!) findet fih in der Bibel nichts von 
einem inneren ethijchen Sinne diejes Feſtes. Allein der 
Sabbath war weniger ein Felt: als ein Ruhetag — nad) 
bes Wortes Bedeutung. Einen Tag in der Woche von 
der Arbeit zu feiern, war auch in Babylonien thunlich 
und er hat durch die Wiederkehr in To kurzen Perioden 
ben Bortheil, ein oftenfibles Merkmal der ihn beob- 
achtenden Religionsgemeinde zu fein. Die Sabbathrube 
wurde alfo zum religiöjen Cult Jehova's erhoben, der 
Tag zu einem hochheiligen geitempeli. Bis dahin 
pflegte man ihm Teine befondere Wichtigkeit beizulegen, 
wenigitens feine größere, al dem Neumonde, mit dem 
zugleich er gewöhnlich in der Bibel vorkommt?). Seht 
aber ward er Bundesmerfmal (MN) zwilden Jehova 
und Sfrael?); die Ruhe am Sabbath ift durch die Ruhe 
Gottes am fiebenten Schöpfungstage motivirt )y. Es 
kamen Sagen auf, daß Gott ſelbſt an Sabbathtagen, zur 
Zeit der Wüſtenwanderung Iſraels, das Manna nicht 
fallen ließ°), und daß er einen Siraeliten, der den Sab- 
bath durch eine gemeine Arbeit entweihte, zur Todesitrafe 
verurtheilte®). Der exiliſche Prophet Sezekiel?) hebt mit 


felbft zu beobachten, war wahrſcheinlich zu unbequem. Er ge- 
rieth in gänzlicye Vergefienheit, bi ihn Eſra wieder in's Leben 
rief (Nehem. 8, 14). 

) Numeri 28, 11 ff. — ?) 2. Kön. 4, 23; Amoß 8, 5; 
Ref. 1, 13: 66.23. — 9) Erod. 31, 13. 17; Jezek. 20, 12. 20. — 
*) Grod. 20, 11; 31, 17. Bol. dagegen Deuteron. 5, 14 f. — 
5, Erod. 16, 25 ff. — 9 Num. 15, 32 ff. — ) Segel. 20, 11—21. 
Siehe auch 22, 7; 23, 38. 
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Kıhrund den Sabbath, und ihn allein, als heiliges 
Inſtitnt Sehova'3 neben den Gefeken und Berordnungen 
mer, durch welche der Menſch lebt, und während «ihm 
für die anderen Seite Die Beobachtung genügt, fordert 
a für den Sabbath Die Heilighaltung!). Ebenfo Hält 
Main deut., für Den der ceremonielle Cult doch Teine 
Bedeutung Hatte (Fiehe unten), die Sabbathruhe für ein 
heiliges Inſtitut der Sehovareligion; er verfichert die 
Cannchen und Profeliten, daß wenn fie Sehova lieben, 
tm dienen und den Sabbath nicht entweihen, fie 
gleichen Antheil an Jehova's Gunft mit den anderen 
Jiraeliten haben werben?). 

Hiermit tritt ein neues, dem Drange der Zeit ent- 
ſprungenes Element in bie Zehovareligion ein, das Ele- 
meut nämlich des rein religidjen Eults, der perjön- 
lichen, vom jocialen Leben unabhängigen Gottesverehrung. 
Es war der erſte Schritt gethan zur Loslöfung der Re⸗ 
ligion Sfrael3 vom paläftinifchen Boden und überhaupt 
zur begriffliden Sonderung des Religiöfen vom Social- 
ethiſchen. Bon nun an Tommt das Erftere immer mehr 


1) Jezek. 44, 4. 
7) Sef. 56, 4 ff. Siehe auch 58, 13. — Der Abſchnitt über 
den Cabbath in Jeremia (17, 19—27) gehört ficherlich nicht 
dieſem Propheten, jondern einer fpäteren Zeit an, worauf aud) 
der auf die Opfer bezügliche Vers (26) hinweiſt (fiehe „Die 
Relig. Altifr.” ©. 79). Für die Geltendmachung der Gabbath- 
rnbe im Eril durfte es von Wichtigkeit fein, auch von dem 
populären Bropheten Seremia, defien fid) Viele noch erinnerten, 
eine Einſchärfung darüber zu haben. 
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zur Geltung, bis es das Judenthum ganz beherrſcht, das 
ſocialethiſche Weſen in den Hintergrund drängt, ohne es 
jedoch jemals ganz zu vernichten. Was ſpeziell den Sab⸗ 
bath betrifft, jo behauptete dieſe erſte heilige Inſtitu— 
tion ihren Rang für alle Zeiten. Der Begriff der Hei⸗ 
ligkeit des Sabbaths ſteigerte ſich immer höher und dem⸗ 
gemäß thürmten fich die Vorſchriften, um ihn vor Ent⸗ 
weihung zu wahren. 

Von minderer Bedeutung, aber vielleicht eben ſo 
wirkſam, war das äußerliche Zizith-Symbol, das ohne 
Zweifel erſt jetzt im Exil geſchaffen wurde. Es wurde 
nämlich den Iſraeliten anempfohlen, an den Ecken ihrer 
Oberkleider Zipfel mit einem blauen Faden anzubringen, 
die ihnen beſtändig in's Gedächtniß zurückrufen ſollen, 
daß fie ein dem Jehova geheiligtes Volk ſeien, der fie 
aus Aegypten herauszog, um ihr Gott zu fein, daß 
fie alfo in der fie umgebenden heidnifchen Welt fich nicht 
von deren Glanz blenden und fi) von ihren Herzens- 
gelüjten nicht verleiten laſſen dürfen, ſondern die Gebote 
Jehova's vollziehen müſſen). Im Mutterlande, wo der 

1) Numeri 15, 37—41. Diefer Zizith⸗Abſchnitt Hat mit 
dem Vers Teuter. 22, 12 nichts gemein. Der lebtere lautet: 
„Made dir Schnüre an den vier Eden beined Rode, mit 
welchem du bededeft“ (dich oder deine Blöße — dur Zufam- 
menbinden der Schnüre). Es liegt hier nichtö weiter als eine 
Anftandöregel vor. Denn Kasah heißt überall die unmittel- 
bare Bededung ded Gegenſtandes und Kesuth die nothwen- 
dige Belleidung (Crod. 21, 10; 22, 26), während Beged das 


Ober und Staatäfleid bedeutet, und an dieſem jollen die Zizith 
ald oftenfibled Emblem angebradyt werden. 


Get mb das ganze Socialleben die Zehovareligion ver- 

ammärtigte, bedurTte es eines ſolchen äußeren nicht3- 

\ogenben Mertmals nicht, wohl aber im Lande der Chal- 
Ver und Verier, die in vieler Hinficht auf einer höheren 
Kuluritufe ala Die Hebräer ftanden und von deren Sitten 
md Auidauungen fie leicht angeſteckt werden Eonnten, 
wie ed wirtlich geichah. 

Außer diefen rein religiöfen Symbolen wurden noch) 
zu Erhaltung und Beförderung des national=religiöjen 
Benuptieind vier Trauer⸗ und Falttage eingeführt — 
Bedenktage an den Fall Zerufalems, an die Aufhebung 
des TempelcultS und an die Auflöfung des Staats⸗ 
leben3 1) 

Durch ſolche Einrichtungen gelang es den befjeren 
Kreilen, das nationalsreligidje Gefühl der Maffe zu be⸗ 
leben und zu ftärfen, und diefer Erfolg wirkte auf jene 
zrrũck zur Stärkung ihrer optimiftiihen Erwartungen und 
zur Belebung ihrer Iiterarifchen Thätigkeit. Der poetifche 
Seht der Hebräer entfaltete fich jet zur höchſten Blüthe 
md äußerte fi) in den verfchiedeniten Fächern. Die 
bebräiiche Sprache gewann dabei an Klarheit, Ylüffigkeit 
und Regelmäßigfeit, und man dichtete in ihr Klage» und 
Treubelieder, Gebete und Hymnen, Natur- und philofo- 
phiſche Betrachtungen, Paſtoralgeſänge und Sittenfprüche. 
— Dieſe Geiſtesblüthe dauerte gegen ein Jahrhundert lang 
mb hat wahrfcheinlich eine noch viel reichere Ernte her⸗ 


I) Eiche Zacharia 8, 19. 
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vorgebracht, als fie jetzt in der Bibel, zum Genuß und 
zur Erhebung der Menſchheit, aufbewahrt worden iſt. 
Nach der Liſte der zurücklehrenden Erulanten!) zu fließen, 
beftanden in Babylonien ſogar Dichter⸗ und Sängerzünfte 
aus Männern und Frauen. Es herrſchte aljo da unter 
ben Hebräern ein reges geijtiges Leben. Die Begabten 
und Berufenen einigten fi, in Zünften oder Vereinen zur 
Kultivirung des nationalen Geifted. Das Zunftwejen für 
religiößsgeiftige Zwede war nicht neu in Iſrael. Bon 
jeher beitanden die Zünfte der Lepiten?) und der Pro⸗ 
pbeten, und ebenfo werden wir in der Folge mehreren 
foldden Zünften oder Vereinen begegnen. Speziell it eine 
der Zünfte hervorzuheben, die, in Babylonien gegründet, 
ihre Thätigkeit in Paläftina fortfegte und auf die Ge- 
ftaltung des Judenthums beitimmend einwirkte. Es ift 
die Zunft der Sopherim der Schriftgelehrten, — der 
Forſcher in den alten ſchriftlichen Urkunden, hauptſächlich 
zum Zwede der Feititellung des nationalen Rechts und 
ber nationalen Sitte. Möglich, daß darunter anfangs auch 
diejenigen verjtanden wurden, die fich mit der Geſchichte 
Iſraels überhaupt befaßten (fiehe oben); aber jpäter ift 
Eira als „geſchickter Sopher in der moſaiſchen Lehre“ 
bezeichnet, und für die Folgezeit ift mit dem Namen mur der 
Begriff der Gefetestunde verbunden. Gewiß war jchon 
im babylonifhen Eril die Geſetzesforſchung als ein fehr 
wichtiger Gegenitand betrachtet, der die Geilter beſonders 
beichäftigte. 

9 Era 2,65; Nehem. 7,67. — ?) Die Re. Altifr. ©. 9. 
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Denn der alte Streit um die echte Thora, der Prin⸗ 
jipienftreit zwiſchen der Priefter- und der Propheten Partei, 
ob die Sehovaverehrung hauptſächlich im Opfercult und 
vueſterweſen oder in Tugend, gegenfeitiger Liebesbethä- 
tung und im Walten bes Rechts beitehe!), — diefer 
Streit wanderte ebenfalls mit den erilirten Judäern nach 

Babylonien und loderte da in noch größerer Heftigleit auf. 
Ju dem ſicheren Bewußtjein von der baldigen Erlöfung aus 
der babyloniſchen Gefangenſchaft und der Wiederkehr in das 
Heimathland, hielten die hervorragenden Berfönlichkeiten und 
die leitenden Kreiſe e3 ſchon jetzt für zeitgemäß, die Grund- 
Ingen des künftigen StaatSlebens und entſprechende In⸗ 
ſtitntionen und Gefeße zu beftimmen — und dazu follten 
die vorhanden gewejenen Thora-Schriften maßgebend fein. 
Soldier Thora-Schriften waren aber verfchiedene, und jede 
Bartei erfannte nur diejenigen als echt an, welche ihrem 
Siune ber Gottesverehrung entfpracdhen, und fügte noch 
andere aus eigener Einficht hinzu. — Dies letztere bat 
xichtd Befremdendes für denjenigen, der fich der bei 
an berrfchenden Idee der Buchitabenheiligkeit der Thora 
zu entledigen weiß und die Sache in menſchlich natürs 
lichem Lichte betrachtet. Jene Gefehgeber thaten, was 
alle anderen Gejehgeber thun: fie ſchrieben die nad) ihrer 
Einficht beiten Geſetze auf; fie gaben fie aber als göttliche 
a3, weil fie fie für folche felbit hielten, wie die Bro- 
yheten ihre Verlündigungen, weil nämlich ihre dee von 


1) Siehe „Die Relig. Altiir." ©. 28 ff. 
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Gottesverehrung fie ihnen dictirte. Ob fie dieſe Geſetze 
zugleich für uralte, dem Moſes verkündete ausgaben, iſt 
nicht ſicher; die Einleitungsformel zu den Vorſchriften: 
„Und Jehova ſprach zu Moſes“ — kann auch viel ſpäter 
hinzugefügt worden ſein. Jezekiel erwähnt bei ſeinen Vor⸗ 
ſchriften (ſtehe unten) den Moſes noch nicht. Aber wenn 
fie es auch thaten, ſo war ja das Anhängen eigener 
Werke an alte Autoritäten im Alterthum gäng und gäbe, 
und wenn wir noch das hohe Intereſſe an dem Gegen- 
itande und die Parteileidenſchaften in Betracht ziehen, 
welche dabei mit in's Spiel kamen, jo finden wir jene 
Verbindung ganz natürlich. 

Die priefterlide Partei fand einen feiten Anhalt an 
dem Propheten Jezekiel, der, ungleich allen anderen Pro⸗ 
pheten, auf Opfercult und Briefterdienft ſehr viel hielt 
und ber allem Anfcheine nach der eigentliche Stifter der 
Briefterfafte war. Zwar ftimmte er darin mit den an⸗ 
beren Propheten überein, daB der Kern der Jehovaver⸗ 
ehrung fittlide Gefinnung und That feit); aber daneben 
hat ja ehedem feit undenklicher Zeit der Opfercult Je— 
hova's und deſſen dem Volke theuer gewordener Tempel 
beftanden, und dem phantaflereichen Jezekiel erſchien der 
pomphafte ceremonielle Cult als ein ebenfo wichtiges 
Moment des hebräifchen Volksthums. »Obgleich nur erſt 
vierzehn Sabre jeit der Eroberung Jeruſalems und der 
Zerftörung des Tempels verftrihen waren?), nahm er fi} 


1) Giehe „Die Rel. Altifr.” ©. 153. Anm. 2. — ?) Segel. 40, 1. 
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\hon be Mühe, die territorialen und ſtaatlichen BVerhält- 
we de Limftigen Hebräerreihs zu beftimmen. Ben 
Shuryuntt von alledem legte er aber in den Tempel, 
von dem ex einen ausführlichen Plan zeichnete und deijen 
Ipedienit er ordnete, ſowie in die Priefterfchaft, der er 
Berhaltungsregeln vorjchrieb und deren Rechte er feit- 
ſezte — Der Gefahr aber, daß der Opfercult nicht in 
Bögendienit und Kinderverbrennen, wie es früher oftmals 
geſchah, ausarte, glaubte er dadurch vorzubeugen, daß er 
ans dem Stamme Levi, der von jeher als befonders 
zum Briefterdienit berufen galt, die Nachkommen des 
Zadok, des BPriefterd am David'ſchen Hofe, hervorhob 
and ihnen, mit Ausfchließung aller anderen Leviten, das 
Friefteramt übergab. Denn die Zadok'ſche Familie allein 
hätte in ihrer Treue zu Jehova verharrt, während die 
anderen Leviten fi zum Götzenthum hätten verleiten 
lañen. Daher follen nur jene Jehova am nächſten ftehen 
and den heiligen Altardienit verrichten, diefe aber nur als 
Zempeldiener und Opferſchlächter im Tempel fungiren?!). 


1) Jezek. 44, 9—16. Vergleicht man dieſe Stelle mit 40, 45 f., 
wo aud bie Zempeldiener Kohanim (Priefter) genannt 
md, fo geht daraus hervor — was übrigens die Bibelkritif 
ſchon längft bemerkt bat, — daß bis dahin, in Judäa wenig- 
Kens, noch feine (Aroniſche) Prieſterkaſte beitanden hatte, fon- 
dern die Leniten überhaupt dad Recht des Prieiterdienites, und 
vielleicht auch nicht fie allein, bejaßen. (Vgl. aud) 2. Kön. 12,31). 
Die Priefterlafte entſtand erſt durch die Eintheilung der Le 
pen in Dpfer- und den fonftigen Tempeldienſt Verrichtende, 
welde Segeliel herbeiführte durch die Benorrechtung ber Zabofiten 


Aber diefe bevorzugte Priefterkafte foll auch als regie- 
rende an der Spibe des Volkes ftehen. Nicht nur fol fie 
e3 über Heilige und Profanes belehren, jondern auch Die 
Rechtspflege handhaben und über die Erfüllung ber gött- 
‚lichen Gefeße und Lehren wachen!). Aus ihrer Mitte wird 
ber Landesfürft (7) ernannt”), und foldder Art be⸗ 


und bie Degradirung aller anderen Leviten zu letzterem Dienfte. 
Bom Stammpriefter Aaron weiß Sezekiel noch nichts. Mit 
foldyer Degradirung waren die betroffenen Leviten gewiß un« 
zufrieden, und ihre Unzufriedenheit mußte fpäter ſich noch ftei- 
gern, als die Klaffe der Höhen-Priefter, die befonderd nach der 
Zerftörung des Zehnjtämmereihd in Judäa eingewanderte 
(Aaronifche) Priefterfchaft, als eine zum Altardienſte berechtigte 
anerfannt wurde (fiehe unten). Daher ihr Widerftreben, in’s 
Baterland zurüdzufehren, wo ihre Hintanſetzung ſich erft recht 
fühlbar maden mußte. Denn mit Cerubabel immigrirten: 
Prieſter (Zadokiten und Höhen-Priefter) 4289, Leviten aber nur 
341 Perſonen; und mit Efra, und erft nach vieler Unterhand⸗ 
lung — 38 Leviten. Die winzigen Zahlen der Leviten find um 
ſo beredfamer, als die der Nethinim (Nachkommen ber früheren 
Qempeldiener) — 392 und 220 Berfonen — jene bei weiten 
überjtiegen. (Siehe Eſra 2, 36-53 und 8, 15—20.) . 

1) Ibid. 44, 28 f. 

9) Ibid. 45, 17 ff. Den längft gangbaren Titel: Groß⸗ 
oder Hohepriefter erwähnt Seeliel gar nit. Der erite 
Priefter, der an Sabbath. und Feittagen die Opfer für das 
Volk darbringt, ift als Naſſi (Fürft) aud Oberhaupt des 
Reichs. Bon einem anderen weltlichen Fürften ſpricht Je⸗ 
zefiel auch nicht. Hat er auch früher eine David'ſche Königs- 
oder Fürftendynaftie prophezeiht (34, 23 f.; 37, 24 f.), jo muß 
er von diejer Idee abgekommen jein; fonft hätte er in den 
legten Kapiteln, wo er fo oft vom „Fürften“ fpridt, aud) ihrer 
erwähnen müfſen. Vielmehr vertritt da der Fürftentitel den 
hohenprieſterlichen; der Hoheprieiter aljo ift zugleich Landesfürſt. 


tum das neue Staatsleben Iſraels eine kirchlich⸗ 
hierarchiſche Prägung. Jezekiel glaubte ohne Zweifel, 
daß eine Priefterfchaft, welche fich bis jebt in der Treue 
zu Jehova bewährt hat, nicht fähig fein werde, die ihr 
zun zugetbeilte Herrichaft zu mißbrauchen, und daß unter 
ihrer Obhut das religiös -fittliche Soeialleben befjer be= 
wahrt fein werde, als unter ber einer weltlichen Regie- 
mg. Darum auch verfah er den Naſſi und die Priefter- 
ſchaft überhaupt mit Pfründen und Gebühren, „damit 
meme (Gottes) Yürften mein Bolt nicht bedrängen und 
fe bem Haufe Iſrael da3 Land nad den Stämmen zu- 
tonmen lafjen.” 1) 

Eold eine Kirchliche Conftitution mußte den Zado⸗ 
fiten, die darin den Löwenantheil befamen, natürlich jehr 
zuſagen, und es wäre von dieſer altpriefterlichen Yamilie 
zu viel gefordert, wenn fie nicht Alles daran geſetzt hätte, 
um diefe vom angejehenen exiliichen Bropheten im Namen 
Sehova'3 vorgeſchriebene Eonftitution, wenigftens jo weit 
fie ih anf ihre Familie bezog, zur Geltung gu bringen. 
Über fie hatten zahlreiche und mächtige Opponenten gegen 
fh: nicht nur die Leviten und die weiter zu befprechende 
Brophetenpartei, die, ganz andere Ideale verfolgend, ſich 
ebenfalls auf Eingebungen des göttlichen Geiftes berief, 
fondern auch die zahlreiche Klaffe der Höhen-Prieſter. 
Bir wiifen nämlich, daß früher in Judäa eine folche im 
sanzen Lande verbreitete Klaſſe beitand, die den Räucher- 


) Ibid. 45, 8. 
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(und Opfer-) Cult auf Anhöhen bei den Landftädten vers 
richtete. Ein Theil derfelben mag anfänglid) der Leviten⸗ 
zunft angehört haben; ein anderer, wenn nicht der größere 
Theil, dürfte aus den von Nordlande Eingewanderten 
beftanden haben. Der König Sofia!) hat zwar, auf An⸗ 
regung des Hohepriefterd am Tempel zu Serujalem, alle 
Culthöhen zeritört und verunreinigt und ihre Briefter für 
unwürdig in diefem Xempel zu fungiren erflärt, aber 
diefe3 geichah erit kurze Zeit vor der Zerftörung des Tem- 
pel3 felber, und nad) Joſia's Tode, als jelbft der Baal- 
und Molocheult ſich verbreitete, wurde gewiß auch der 
Sehovacult auf den Höhen wieder hergeftellt. Sa, was 
ihre Prieſter anbetrifft, fo bat Sofia felber ihnen ihre 
Würde nicht entzogen). Die Nachkommen biefer Priefter 
"durften ſich alfo auf ihre Tradition und ihre „Thora“ 
berufen, und wenn künftig, nad) Jezekiel's Vorſchrift, nur 
ein @ultort beftehen fol, fo wollten fie allenfall8 von 
ihm nicht ausgeichloifen fein. Gegen und ohne dieſe zahl- 
reiche Prieſterklaſſe war die einzige Zadok'ſche Familie 
allzu ſchwach, aber zufanımen mit derjelben konnte fie den 
degrabirten Leviten und der Prophetenpartei die Spiße 
bieten. Sie erlannte alfo den Höhen-Prieftern ihr Recht 
am Tempel zu Serufalem an, indem fie für fi) nur das 
fürftlide Vorrecht im Sinne Jezekiel's behalten). 


1) 2. Kön. 23, 8. — ?) Ibid. V. 9. 

?) Dadurch erklärt fich nicht nur die auffallend große Zapf 
ber nad) Zudäa zurüdkehrenden Priefter (4289 Berfonen), jon- 
dern auch die darauf längere Zeit dauernde Gleichgültigkeit 
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Es darf daher auch nicht befremden, wenn zur Gel- 
tembmadung der Beitrebungen diefer Priejterpartei Sagen 
a3 alter Zeit auffamen, die entweder längft bei der 
Triterigaft des Nordlandes beftanden oder nun erjt, des 
Aweded halber, entitanden, — daß nämlich ſchon während 
der Rüftenwanderung der Siraeliten Sehova ſich ein trag- 

bares Heiligthum mit Opfer und Räucheraltären verfer- 
tigen Tieß, zu deren Heiligem Dienfte Aaron und feine 
Eöhne eingeweiht, zum äußeren Dienjt aber die Leviten 
beſtimmt wurden; — ebenjo Vorſchriften für. die Priefter- 
haft und für die verſchiedenen Arten von Opfer, die an 
den Gefehgeber Mojes und feinen „Bruder” Aaron an⸗ 
gelnüpft wurden. Daß mehrere folder Vorjchriften erſt 
nad Sezekiel entitanden, erhellt aus den Differenzen 
wwiſchen den Borichriften diejes Propheten und denen der 
„Ihora” und aus den Differenzen zwiſchen verfchiedenen 
Etellen der Thora felbit, wovon wir gelegentlich in der 
Folge Beifpiele geben werden!). Durch diefes alles er- 


{wenn nicht gar der Widerwille) der Priefterfchaft gegen die 
Erbauung des Tempeld, wie wir in der Folge fehen werden. 
Für die Maſſe derjelben hatte weder der Tempel noch Jeru⸗ 
jalem als Eultort Traditionelles an fi. Ein Altar auf irgend 
welcher Anhöhe war ihrem Sinne entiprecdhender. 

1) Unter anderen laffen fi) die Stellen Numeri 3,9; 8, 19; 
13, 6 als neue, in Babylonien verfaßte Thora-Stüde der Za- 
toliten erfennen. Da find die Leviten als ben Prieſtern 
(‚ar Berrihtung der niederen Tempeldienfte) Geſchenkte — 
Netbanim — bezeichnet. Nun finden wir jpäter in den Büchern 
Gira, Rehemia und ber Chronik eine andere, von den Leviten 
veriiebene Klaſſe mit Nethinim bezeichnet, Die eben die nie» 


3° 
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ſtarkte und conſolidirte fich die Zadokitenpartei und ihre 
Agitation hatte Erfolg. 

Ob aber dieſe Partei auch die nationalen Stre— 
bungen des Propheten Sezeliel noch bewahrte, bleibt un⸗ 
gewiß; in der nadherilifchen Zeit wenigſtens findet fich bei 
ihr feine Spur davon. Bei Jezekiel war die nationale 
Idee die vorherrſchende, die Kirchliche Berfaffung nur 
Mittel zur Einigung und Kräftigung der jüdifchen Na- 
tion. Nachdrücklicher als jeder andere Prophet fpricht er 
in allen feinen Reden von der Verfhmelzung der früheren 
beiden Reiche in Eines. Bei der Bertheilung des Landes 
unter die Stämme ſucht er einer erneuerten Trennung 
dadurd) vorzubeugen, daß die Stämme ihre Antheile in 
ganz anderer Ordnung als früher erhalten, fo daß der 
Landſtrich Judas der fiebente in der Reihe vom Norden 
nad Süden, faft in die Mitte kommt. Nach diefem iſt 
ein Strich von 25000 Maß in der Breite ausgejondert 
für den FYürften, die PBrieiter, die Leviten und die Haupt 
ftadt. Darin befindet fich der Tempel nördlich im Antheil 


drigen Tempelbofdienite zu verrichten Hatten. Diejer jonft un⸗ 
verftändbliche Namen iſt augenfcheinlicy identifh mit jenem Ne⸗ 
thunim; die Heine Abweihung mag in der Rüdfiht auf eben 
jene Bentateuchftelen und auf die Leviten ihren Grund haben. 
Wahrſcheinlich ſchon in der vorerilifhen Zeit trugen dieſe 
„Prieiterdiener" den Namen Nethunim. Sezeliel aber wollte 
an ihre Stelle die Leviten jehen, daher fanden in feiner Tempel⸗ 
fonftitution die „Nethunim“ Teinen Platz. Dafjelde wollten 
auch die Zadokiten und brachten zu diefem Zwecke die bezeich- 
neten Thora-Stüde hervor. 
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de Wöeher und die Hauptftadt fühlih, anftoßend an die 
Antheile der Fünf übrigen Stämme, die weiter ſüdlich 
eumder angereiht find. Solcher Art befindet fich auch 
der Tempel und die Hauptitadt faft in der Mitte des 
Landes; die letztere ift aljo eine neue Stadt, nicht Jeru- 
falem, da8 Jezekiel wegen feiner Ausartung nicht leiden 
mag, fo daß er es „die Blutjtadt” nennt!) und den all- 
gemein beliebten, an David erinnernden Namen „Zion“ 
wicht gebraucht, fowie nur von ben Bergen oder dem 
Boden Sfraeld mit Liebe Sprit. Als Sitz der Regie- 
umg verfügt die Hauptſtadt über Bedienftete aus allen 
Stämmen, die fi von der Bebauung des Landes an 
den beiden Seiten der Stadt ernähren. Auch der Tempel 
erhält das Gepräge der Bollgeinheit durch die Benennung 
feiner zwölf Thore nach den zwölf Stämmen Iſraels ). — 
In diefer Weile wollte Jezekiel den ifraelitifchen Staat, 
bei Beibehaltung der communalen und nah Stämmen 
gegliederten Selbftregierung, durch die Prieiterherrichaft 
centralifirt und gekräftigt jehen. Für die höheren Hoff- 
zungen der anderen Propheten, daß Iſrael durch feine 
Sehovareligion alle anderen Völker an fich beranziehen, 
die geiftige Herrſchaft über fie erhalten und diefe Religion 
Weltreligion fein werde — dafür hatte Sezeliel Leinen 
Sim. Für ihn ift die Sehovareligion eine rein natio- 
gale und darum der nationale Tempelcult der wicdhtigfte 
Faltor des Hebräerthums. Um andere Völker befümmert 


29 2. — ) Ibid. C. 48. 
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er fich in dieſem Bezug nicht. Proſeliten erhalten wohl 
ebenfalls Erbtheil unter den Iſraeliten, aber nur ſolche, 
welche unter ihnen ſchon ſeßhaft waren und Kinder ge⸗ 
zeugt haben. 

Bon ganz anderem Charakter find die Reden der 
gegen das Ende des Erild predigenden Propheten, die, 
weil verbunden mit denen des älteren Sefaia, unter der 
Bezeihnung des Deutero-Sefaia bekannt find (C. 40—66). 
Für diefen (oder dieje) Propheten ift nicht die Nationa- 
lität, jondern die ethifche Religioſität Iſraels die Haupt- 
face. Er ſieht deilen Beitimmung nur in der Hand- 
habung von Tugend, Menfchenliebe und Gerechtigkeit. 
Das ernenerte Staatsleben Iſraels foll nur als Mittel 
zur Verwirklichung diefer höhern Idee dienen. Iſrael 
fol und wird ein Muftervol für alle anderen Völker 
fein, damit diefe Jehova als einzigen Gott anerkennen 
und verehren. Jeder alfo, der dieſes ſchon jebt thut: wer 
das beilige Symbol des Sehovathums, den Sabbath, 
nicht entweiht und fich hütet, irgend weldde SchJechtigfeit 
zu begehen, — ob er ein hebräifcher Eunuch ilt, den ein 
früheres Gejeb von der Gemeinde Jehova's ausfchloß ?), 
oder gar ein Fremder, ein Nichtifraelit, — fo bald er, 
wie gefagt, anı Bunde Jehova's fefthält, fo ift er Bürger 
feines Reichs und theilhaftig feiner Gunft; er wird fi 
Jehova's erfreuen auf feinem heiligen Berge und in feinem 
Bethbaufe; feine Ganz: und Schlachtopfer werden 


!) Ibid. 47, 22. — ?) Deuteron 23, 2. 


— 319 — 


gig aufgenommen werden; denn Jehova's Haus 
nid Bethaus Für alle Völker genannt werden‘). 
Bean jene aber aus dem Bolle Jehova's ſelbſt, die fidh 
em babyloniihen Götenthume zuwandten, der dhaldäi- 
Yen Zauberfunft fich ergaben und fi} jogar deswegen 
als Beilige Weſen betrachten — gegen fie lodert Jehova's 
anauslöihlicder Zorn; er wird ihre und ihrer Väter Sün- 
den, die ihn ebenfall$ dur Opfer auf Höhen Läfterten, 
in vollem Maße vergelten. Nur die Auserwählten 
and Jakob und Juda, Jehova's treue Knechte, werden 
fein Land in Befit nehmen. Die Natur des Landes wird 
ganz verwandelt werden zum ewigen Segen und zur 
Wonne feiner Getreuen und zum SHerzeleid der Ab- 
frimmigen?). 
Alle Reden diejes Propheten bewegen fi um diefen 
etsifch-religiöfen Punkt. Gewiß ift auch in ihm die na⸗ 
tionale Idee Iebendig; auch er möchte alle Nachkommen 
Abraham’3, das ganze Haus Jakob im Jehovareiche ver: 
emigt fehen. Er wendet fih an alle, „die beim Namen 
Jehova ſchwören und des Gottes Iſraels gedenken, aber 
ohne Bahrheit und ohne Rechtsfinn find?); er belehrt fie 
über die Größe und Macht Jehova's im Gegenfah zu ber 
Richtigkeit der Göhen, die er ſammt ihren Anbetern in 
lãcherlichem Lichte darjtellt, — über Jehova's väterliche 
Gefinnung zu feinem Volke, über des lebteren hohe Be- 
kimmung, über die Größe, den Glanz und die Glüd- 


) gef. 56, 1—7. — ?) Ibid. C. 65. — ®) Ibid. 48, 2. 





— 00 — 


feligfeit, die diejes jebt gefnechteten und fo verachteten 
Volkes warten. Er tröjtet e8 und ermahnt es, Jehova 
treu zu bleiben, das Böfe zu verlaffen und den Weg der 
Tugeud und des Nechts zu wanbeln. Allein jchwerlich 
fonnte er auch auf die Maffe der Zehnſtämme rechnen, 
die jelbit beim Beſtand ihres Reiches dem Gößenthume 
ergeben war und jebt ſchon anderthalb Jahrhunderte zer- 
freut unter den Heiden lebte, mit denen fie fi wahr- 
ſcheinlich ſchon größtentheils vermijcht hat. Die natio⸗ 
nale, der religiöſen doch untergeordnete Idee des Pro⸗ 
pheten blieb darum vorzüglich am Stamme Juda haften 
und an Jeruſalem, das er mit dem Liebesnamen „Zion“ 
bezeichnet. In biefem Stamme und in diefer Stadt war 
die „Erkenntniß Jehova's“ von den Leviten und Pro⸗ 
pheten gepflegt worden und in die Gefinnung des Volkes 
gedrungen!). Mit Hilfe feiner Gefinmingsgenofjen Tonnte 
ber Prophet Hoffen, aus dieſem Stamme hinreichendes 
und bewährtes Material vorzubereiten für die Errichtung 
des Jehovareiches. 

Sn Vorfchriften von Fünftigen ftaatliden Inſtitu⸗ 
tionen dieſes Reichs läßt fich unjer Prophet nit ein. 
Er ſchweigt ſelbſt über die David'ſche Dynaftie, vielleicht 
weil fie ſelbſtverſtändlich war). Aber fie durfte Teine 


1) Siehe „Die Relig. Altifr.” Einleitung. 

2, Sieſe Jeſ. 55, 3. Diefen Gegenftand öffentlidy zu be- 
rühren, vermied man möglidherweife aus Rüdfiht auf Cyrus, 
von dem man bie Freilafiung der Suden in’d Heimathland zu 
erwirten Hatte. 
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upbkermaung Des erneuerten Staatölebens fein, wenn 
Jehooa jelber da berrichen, wenn Sfrael ihm nach der 
yoopketiinen Lehre dienen werde Diefer Dienft beiteht 
aber nur, wie anderwärts gezeigt?), in der focialen Ein- 
tendht, in der Hebung von Menfchenliebe und Gerechtig⸗ 
kit, nicht in Faſten und. in Zerknirichung?), nicht im. 
Eeremonial- und Dpferwejen, und am wenigften im 
Prieſterdienſt. Die oben angeführte Stelle in Bezug auf 
Brofeliten ift die einzige, wo der Prophet von Opfern in 
wimmendem Sinme ſpricht; aber auch da ladet er in 
Sehova'3 Bethaus Jedermann, jelbft die Söhne frem- 
der Böller ein, — im Gegenſatz zu Sezekiel, der das 
Heiligihum“, wie er den Zempelhofraum nennt, vor jedem 
Franden, d.h. vor jedem Laien überhaupt abſchließt und 
in den inneren Hofraum fogar den Leviten den Eingang 
verwehrt?). An einer anderen Stelle) jagt er, daß Se: 
Beva fid) Briefter und Leviten auch aus den Heidenvölkern 
wehmen wird, und dies kann ihm nur der Widerwille 
gegen die fi) bevorzugt dünkenden und als heilige fih 
geberbenben Zünfte biktirt haben, welche Vermittler zwi⸗ 
ſchen Gott und dem gemeinen Menfchen fein wollen. Wir 
wollen aber noch den Anfang der Rede anführen, bie er 


y In unferer oben bezeidjneten Schrift. — ?) Ze. 58, 5 fi. 

) Jez 44, I— 17. Unter den „Unbejchnittenen deö Her- 
zeud* neben den „Unbeiähnittenen des Fleiſches“ (Heiden) müflen 
bie nidtpriefterlichen Siraeliten verftanden fein. Dieje wie jene 
fajt er unter dem Ausbrude: „alle Fremdlinge“ zufammen. 

9 el. 66, 21. 
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mit biefer Drohung gegen bie Heiligen Zünfte ſchließt. 
„So fpricht Jehova,“ Heißt e8 dat), „der Himmel ift mein 
Stuhl und die Erde meiner Füße Schemel; weldhes ift 
das Haus, das ihr mir bauen Lönntet, und welches die 
Nuheftätte? — da ja meine Hand all die (das Uni⸗ 
verjum) gemacht hat! Aber auf den blide ich (mit Liebe), 
ber arm, demüthig und rege ift auf mein Bort. Wer 
aber einen Stier (zum Opfer) ſchlachtet, der 
tödtet einen Menſchen; opfert er ein Schaf, To 
würgt er einen Hund; bringt er ein Speifeopfer 
dar, Jo ift es Schweinesblut, räuchert er Weih— 
rauch, fo betet er Götzen an. Wählen fie nın ihre 
Wege und bangen fie ihren Gräueldingen an, jo 
wähle ich ihr Mißgeſchick und bringe ihnen eben daS, 
wovor fie fi fürchten (was fie durch Opfer abzuwenden 
glauben), weil fie auf meinen Ruf nicht antworten; id) 
ſpreche, und fie nicht hören, was übel in meinen Augen 
tit, thun, und was ich nicht gern habe, wählen.” 

Wer erkennt nicht in diefer leidenjchaftliden Rede 
den Ausbrud) gegen die heidnifhe Meinung, daß Opfer 
bie Grlafjung von Sünden und die Abwendung ber ver- 
hängten Strafen bewirken, und gegen eine Partei, die 
biefe Lehre pflegt und verbreitet, um ſich ihre privilegirte 
Stellung zu bewahren? Der Prophet befchuldigt dieſes 
„Boll“ in diefem und dem vorhergehenden Kapitel?) nicht 
nur des Götzenthums im Allgemeinen, fondern auch ſpe⸗ 


1) Ibid. ®. 1-4. — 2) Ibid. 66, 17; 65, 1-7. 
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jeler kiimiicher Opferweiſen und Riten, die mit Webers 
wäng in Gräbern und Höhlen und mit Verzehren ekel⸗ 
befter Wiere verbunden find, und wozu es fich heiligt 
md wat und fich von der Berührung mit anderen 
Reigen jern Hält. Mag dies auch prophetijche Ueber- 
keibung oder ungenauer Bericht gewejen fein, aber es ift 
anch wiht unwahricheinlich, daß die Prieſterſchaft — denn 
Me Heiligung und Reinigung weift auf fie bin, — bei 
weder dad Dpfer- und Geremonialwefen das Haupt- 
womet der Religion war, an manchen neuen heidnifchen 
Riten Gefallen fand, und daß einige fogar die Zauber: 
rien der Magier mitmachten. Die Propheten und alle 
diejenigen, welche den hohen Sinn und tiefen Gehalt der 
Sehovareligion begriffen und feit jeher eine bie priefter- 
Ische befämpfende Partei bildeten, Tonnten es nicht ge⸗ 
währen lafjen, daß diefe Religion, ſolcher Art in äußeres 
Geremonialwejen verfumpft und verheidnifcht, zur offi⸗ 
ziellen Geltung im neuen ifraelitifchen Reiche tomme. Der 
nun mächtig gewordenen Jabolitenpartei gegenüber einig- 
ten fie fi) ebenfall8 unter dem Barteinamen: Die Jehova⸗ 
fürdtigen!), um jene zu befämpfen und ihre eigenen 


) Den Beitand einer befonderen Slaffe von „Sehova- 
fürdtigen“ in der nacherilifhen Zeit bezeugen die Pfalnıen- 
ellen 115, 11—13; 118, 2—4; 135, 19 f., wo fie als ſolche 
neben den „Haroniden” (in einer Stelle auch neben ben Te- 
Diten) und der Volksmaſſe überhaupt angeführt find. Cbenfo 
Beht fie Maleachi den Prieftern gegenüber. Nachdem er in den 
erften zwei Kapiteln die letzteren wegen Dernadjläffigung ihres 
Berufe, wodurdy die jüdiſche Gemeinde in Judäa moraliſch 
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Ideen und Lehren im Volle zu propagandiren. Der Ge⸗ 
genſatz der Parteien war prinzipiell und jchneidend; Die 
Jehovafürchtigen wollten von einer priefterlichen Hierarchie 
nichts willen; der Tempel fol nicht „Ruheftätte" Gottes 
und nicht priefterliche8 „Heiligthum“ fein; er fei ein 
Bethaus für alle, und alle haben Zutritt zu ihm, 
felbjt Anbeter aus anderen Völlern, kurz die Jehovaver⸗ 
ehrung ſoll eine innige, eine finn« und gemüthsvolle fein. 

Diefen Strebungen entſprechend war die literarifche 
Thätigkeit der Jehovafürchtigen“. Der Geilt, die Ge- 


und materiell fehr herunterfam, hart getadelt, ſpricht er weiter: 
„Da beipradyen fi die Jehovafürchtigen unter einander 
(wie dem Webel abzuhelfen), Sehova vernahm ed, und ed wurde 
diefed vor ihm ala Gedenkſchrift verzeichnet für die Sehova- 
fürdtigen und für die, welche über feinen Namen (Sehova) 
nachdenken. (Siehe „Die Relig. Altiſraels“ S. 34 f.) 

Grätz meint (Geſch. der Zuden Il.a., ©. 128 ff. und 
Note 5), ed habe ſchon längſt feit König Hiskia's Zeit ein 
vom Bropheten Jeſaia geftifteter Verein unter dem Na- 
men der „Sanftmüthigen”, „Dulder” u. dgl. beitanden, der iu 
Eril fortdauerte (Schluß der Note). Aber nad) unjerer Aus» 
einanderjeßnng in der Einleitung zur oben genannten Schrift 
nahm das Prophetenthum ſchon jeit jenem Begründer Samuel 
Barteiftellung gegen dad Prieitertbum. Jeſaia mag, durch den 
König Hiskia begünftigt, diefe Partei confolidirt, ihr einen 
fejteren Beitand und Mittel zur Wirkſamkeit verliehen haben. 
Aber die fchrofffte Stellung gegen die Priefterpartei nahm bie 
Propbetenpartei oder die der „Sehovafürdtigen“ zur Erilözeit 
ein, wo bie alten Snititutionen, die fie früher berüdfidhtigen 
mußte, nicht mehr beftanden und alles auf's Neue gejdhaffen 
werden mußte, wo aljo die gegen einander ftehenden Parteien 
fi anf's Aeußerfte bekämpften. 
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danken und Ideen des Jeſaia deut. herrſchen auch in den 
Palmen, im Buche Hiob, im Buche der Sprüche und in 
vielen Stüden ber Geſchichtsbücher, wie felbft der Bücher 
Mord. Diefer Partei hauptfächlich haben wir alfo für 
den geiſtigen Schab zu danken, der in unferer Bibel ent- 
halten ft. Ihre Literarifche Arbeit war eine vom Dogma- 
tum ganz freie, dem individuellen Geifte und Gemüthe 
extitrömte rein bichterifche, aber doch nationale und dem 
Berürinifie der Zeit entiprechende. Ihre Brodulte follen 
unter dem Volle zu feiner Erbauung und Belehrung vers 
breitet werden. Mit diefer fchriftftelleriichen verband fich 
wahrſcheinlich auch die mündliche Lehrthätigkeit. Die Ver⸗ 
farımlung3- und Lehrhäufer, welchen wir ſpäter als be⸗ 
ftebeuden jũdiſchen Inſtituten begegnen, dürften wohl ſchon 
in der Zeit des Exils ihren Urfprung Haben. Da wur: 
ben die fittliden Kehren der Sehovareligion vorgetragen 
und da3 nationale Bewußtfein durch Erinnerungen an 
frühere Zeiten und Helden wach gehalten, die nunmehr 
in einer hehren Glorie erſchienen. Im Gegenfab zu den 
Zadofiten, die fi auf ihren Stammovater aus ber Zeit 
des Königs David beriefen, wurde biefer Gründer der 
mbäilhen Dynaftie, der Schon ohnehin in der Phantafte 
des Volles verherrlicht Iebte, in neuem idealen Glanze 
dargefiellt. Der Ufurpator und Eroberer wurde zum from- 
men, bemüthigen und gottergebenen König gejtempelt, der 
bie berben Strafreden feines Propheten geduldig anhörte), 


f 


) 2. Sam. ©. 12. 
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feine Sünden in Zerfnirfhung vor Gott beichtete, feine 
höchſte Glückjeligkeit in der Nähe deſſelben fand und feine 
frommen Empfindungen in gemüthsvollen Gejängen vor 
ihm ausftrömte. Ebenſo wurde deſſen dur) Weisheit und 
durch feine glänzende Regierung berühmter Sohn Salomo 
dur Dichtungen von Weisheitsſprüchen, Schäferliedern, 
Palmen und durch ein langes Gebet in feinem Namen ver- 
berrlicät, jenes Gebet nämlich bei der Einweihung des von 
‚ihn erbauten Tempels (1. Könige 8, 14—61), das fo treu 
die Gedanken des Jeſaia deut. wiederſpiegelt. Denn bie 
Partei der Jehovafürchtigen mußte e8 wohl einjehen, daß 
wenn an die Spike des neu zu begründenden Staates 
nicht ein Sprößling der volksthümlichen Dynaftie geftellt 
wird, die Zadokiten gewonnenes Spiel haben werden. Es 
wurde alfo der ewige Bund Gottes mit David und 
feinen Nachkommen nachdrücklich hervorgehoben und 
einer derjelben zur Belleidung der fünftigen Fürjtenwürde 
auserſehen. 


I. 


Die Rückkehr nach Judäa. Mißliche Zuſtände 
der neuen Gemeinde. 


Die Stunde der Erlöſung rückte heran; der Thron 
der babyloniſchen Könige ſchwankte im Angeſicht der 
Krieges- und Siegeszüge des perfiſch-mediſchen Königs 
Cyrus. Die jüdiſchen Propheten erwarteten mit Beſtimmt⸗ 
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heit den Fall Babylon, und es durfte nicht verſäumt 
wetten, den Eroberer, von deſſen religiöjer Gefinnung fie, 
we wir jehen werden, eine allzu günftige Vorjtellung 
baten, für die Belenner der erhabenen Zehovareligion 
gümtig zu Stimmen und von ihm ihre Befreiung von der 
Sefangnihaft zu erlangen. Bor allem aber mußte eine 
imee Berftändigung der Parteien zu Stande Tommen, 
damit fie fi) nicht einander in diefer Thätigleit hemmen 
ud daducch der gemeinſame Zwed verfehlt werben Könnte, 
Wo fam es zu einem Compromiß zwifchen ihnen, wahr. 
\Beinlih herbeigeführt, wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, 
duch) Männer der Mitte, die halb zu den Zadokiten, halb 
za den „Sehovafürchtigen” fich neigten. Vebrigens mußten 
die Parteiführer jelber eingejehen haben, daß fie ſich gegen- 
feitig Soncejfionen machen müſſen. Denn dem Volke in 
Mate waren die beiden alten Snititutionen: der priejter- 
Ische Tempelcult und die David'ſche Dynaftie gleich theuer; 
bei ihm ftanden in gleicher Achtung die hohenpriefterliche 
Zadok'ſche Familie und die vom göttlichen Geifte durch⸗ 
Drungenen und durch ihre fromme Lebensweife ſich aus- 
zeichnenden Propheten und „Jehovafürchtigen“. Die letz⸗ 
teren verfländigten fich aljo zur Wiederherftellung des 
Opfercults und zur neuen Organifation der Prieſter⸗ uud 
Levitenförper unter der Leitung eines Obern aus der 
Zadol'ſchen Yamilie; diefer aber fol nicht Nafft heißen 
und nicht Landesfürſt fein, fondern unter dem alten Titel: 
Groß: oder Hoheprieſter joll er nur dem Tempelcult 
vorftehen und im Xempelgebiet walten. Fürjt und Ber- 
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walter des Landes ſoll allein der Nachkomme der legitimen 
Dynaſtie ſein, und die Zadokiten gingen darauf ein. 

Was die Vorſteher der Exulanten unternahmen, um 
den König Cyrus günſtig für ſie zu ſtimmen, und auf 
welchen Wegen fie dazu gelangten, — iſt uns nicht be= 
richtet worden. Aus Zefaia deut.!) erfehen wir nur, daB 
man ihm eine hohe Idee von der Religion Ifraels bei- 
zubringen fuchte, und es mag auch der Bericht des Jo⸗ 
fephus?) wahr fein, daß man ihm diefe angeblid vom 
eriten Jeſaia herrührende Prophezeihung mittbeilte, wo 
ſchon vor mehr als zwei Sahrhunderten Eyrus mit Na⸗ 
men genannt, als „Gejalbter Jehova's“ bezeichnet und 
ihm Gunst und große Siege von Jehova verheiken wor⸗ 
den jeien. Kurz: im felbigen Sabre der Eroberung Ba- 
bylons ließ Cyrus in feinem ganzen Reihe verkünden: 
Wer aus dem Volke Jehova's fih nach Anbetung feines 
Gottes jehnt, der möge nad) Serufalem gehen, um den 
Zempel Jehovpa's wieder zu errichten). 

Wie wenig jedoch war dies gegenüber den fanguini- 
ſchen Erwartungen der Propheten und des Volles über- 
haupt! Das Edikt enthielt nicht die Wiederherftellung 
feines politifhen, jondern nur des gottesdienit- 
lien Beitandes. Allein e8 mußte mit der Wirklichkeit 
gerechnet werden, und da Cyrus nicht nur zur Religion 
Jehova's fi nicht befannte, wie die Propheten e8 ge⸗ 
hofft haben mochten, fondern als kluger Politiker felbit 


1) Jeſ. 45, 1—7. — 3) Antig. XL 1,2. — 3) Era 1, 3. 
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ven Bigen Babylon Werehrung zollte, jo mußten die 
Crilmnten mit dem, was ihnen gewährt wurde, nämlich 
mit dr Rückkehr in's Heimathland fürlieb nehmen. Shre 
Schfiaht nach der David'ſchen Königsdynaftie durfte 
wär in die Deitentlichteit gelangen, damit nicht der Arg- 
non des Königs geweckt werde, daß Beitrebungen nad 
Umbhängigkeit im Spiele jeien, wie es wirklich der Fall 
var. Ohne ihre Hoffnungen aufzugeben, überließen fie 
ve Verwicklichung derſelben der Zeit und ihrer eigenen 
tigkeit. Allein Die Zadokiten hatten dadurch ſchon 
Helbgewonnenes Spiel, und wer weiß, ob e8 nicht ihren 
Bemühungen zuzufchreiben ift, dab das Edikt in dieſem 
Sume abgefaßt wurde. 

Sobald die Erlaubniß in's Vaterland zurückzukehren 
erlangt wurde, gingen die Vorſteher der Exulanten an's 
Bert und ordneten den Zug an. Es erboten ſich dazu 
aber, außer Briejtern und Leviten, nur Familien aus den 
Stämmen Zuda und Benjamin), d. h. aus denjenigen 
Stämmen, weldde auch früher den Tempel zu Jeruſalem 
als den Haupt» oder einzigen Cultort Jehova's betrach⸗ 
teten Für die auderen zehn Stämme hatte Serufalem 
und da3 Land der Judäer überhaupt Feine nationale, der 
Zempel zu Serufalem keine teligiöfe Tradition, und fie 
blieben ber Sache fern. Auch aus jenen zwei Stämmen 
blieb die Mehrzahl in Babylonien zurüd. Die einen haben 
> in fremden Lande ſchon heimifch eingelebt, beſaßen 


rn) Siehe oben ©. 40 Anm. 2. — ?) Eira 1, 5. 
4 
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unbewegliches Eigenthum in Städten oder auf dem Lande, 
welches zu erwerben ſchon Seremia angerathen hat), oder 
trieben Handel und Gewerbe, von welchem es nicht fo 
leicht ift, FÜ zu trennen; fie mochten ihre Heimkehr auf 
eine jpätere Zeit verſchoben Haben. Auch mochten manche 
patriotiſch Gefinnte aus den Vornehmen und Reichen es 
vorgezogen haben, in der Nähe des perfiichen Hofes zu 
bleiben, um ferner zu Gunjten der vaterländilden Ge- 
meinde wirken zu können. Beſonders aber durften bie 
Ultrafrommen und die Leviten nicht geneigt fein, zur Bil⸗ 
dung eines Sorialverbandes mitzuwirken, deſſen Haupt⸗ 
faftor, der prieſterliche Opfercult, jene abitieß und diefe, 
wegen ihrer Degradirung, empfindlich verlegte. Und wirk- 
lich begegnen wir in der Reimmigrationglifte?) gar kei⸗ 
nem Propheten und, wie oben bereit3 bemerlt (©. 31 
Anmerl.), einer verhältnikmäßig geringen Zahl von Xe- 
viten. Sm Ganzen foll der Zug nad) diefer Lifte 42 360 
Seelen gezählt haben, außer 7337 Knechten und Mägden, 
und 200 Sängern und Sängerinnen. Allein dieje Lilte 
Icheint exit eine geraume Zeit fpäter abgefaßt worden zu 
fein, da fie Angaben ſowohl nach den Orten, in welchen 
die Zurüdfehrenden fich nieberließen, als nach Familien- 
häuptern enthält; die Zahl der Einwanderer mag alfo 
bedeutend geringer gewefen fein. Der Zug war reichlich 
mit Laftthieren und Geldmitteln verfehen; auch die Zurück⸗ 
gebliebenen trugen reichlich dazu beid). Leiter des Zuges 


1) Ser. 29, 4 ff. — ?) Era ©. 2; Nehem. E. 7. — °) Efra 1, 6. 
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wıren die ala Dberhäupter der neuen zu conftituirenden 
Gemeinde beftimmten Männer: GSerubabel, Enkel des 
eAlıten Königs Jechonia, als Landesverwalter, und Joſua 
a3 der ZJabofichen Familie als Hohepriefter, denen zur 
Anführung des Zuges noch andere zehn Männer beiges 
geben wurden (537 v. Chr.). 

Fu gehobener Stimmung, unter Pfalmengefang, be⸗ 
wegte ſich der Zug ber Erlöiten Jehova's. Doch wie 
Ismge er dauerte, warn er in Judäa anlam, wie bie 
Lanbesvertheilung unter den Yamilien vor fih ging, und 
welde Einrichtungen zur Eonfolidirung des Gemeinweſens 

getroffen wurden, — darüber berichten die Quellen nichts; 
blos, daß alle Volksklaſſen ſich in den Landſtädten nieder- 
gelafien haben ). Wir bleiben aljo über die Beziehungen 
der Parteien zu einander im Dunkeln. Doch entnehmen 
wir aus einer Turzen Notiz, dab Thon mandhe Reibungen 
enittanden in Folge der Strebungen der Zadofiten nach 
geittiger Herrſchaft. Eine Prieiterfamilie nämlich, mit 
Kamen Hakoz, wurde aus der Prieſterſchaft ausgeſchloſſen, 
weil fie ihre echte Abſtammung nicht nachweifen konnte; 
doch eutſchied einer der beigegebenen zehn Anführer 
(Hatirfdata?) = Nehemia, vergl. Neh. 3, 9), daß fie einft- 

1) Efra 2, 70; Nehem. 7, 73. 

2) Die Bedeutung diejed Wortes tft noch unerllärt. U. H 
Eaxce (Introduction to Esra, Nehemiah and Esther, p. 23) 
Haubt, daß es gleichbedeutend mit Pechah (Verwalter) fet, ver- 
feht darunter den Gerubabel und betrachtet die erjte Silbe 


— ba — als Artikel. Aber da dad Wort ohne diefe Gilde nir- 
gends vorlommt und Gerubabel (in Chaggai), jowie Nehemia, 


4° 
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weilen von dem allerheiligiten Opferfleiſche nicht eſſen 
foll, bis zur Einfeßung des priefterliden Orakels . 
Daraus erhellt, dat die Zadokiten auch das altheidnifche, 
in Judäa feit David nicht im Gebrauch geweſene Orakel⸗ 
wefen?) auf's Neue einführen wollten, wodurch der es 
bandhabende Hoheprieiter die höchſte Inſtanz in allen 
Bollsangelegenheiten und hiermit auch die höchſte Gewalt 
im Staate geworden fein würde. Da dies jedoch nur ein 
„nommer Wunſch“ geblieben war, jo mußte die Gegen- 
partei jeine Verwirklichung verhindert haben. Aber auch 
wegen der Familie Hakoz mußte ein principieller Streit 
zwifchen ben Vertretern der Parteien, Serubabel und 
Sofua, ftattgefunden haben, da ein anderer angejehener 
Mann ih in's Mittel fchlagen mußte, und jpäter diefe 
Familie doch, wahrſcheinlich durch Eſra und Nehemia 
(die Gegner der Prieſterpartei), ihre vollen Prieſterrechte 
erhielt). Was wir noch aus dieſer Zeit erfahren, bezieht 


fonft mit „Pecdhah” betitelt wird, welches felbit ein Hebraifirtes 
aſſyriſches Wort tft (Sayce ibid.), fo tft e8 am Wahrſchein⸗ 
liäften, daß Hatirſchatha ein babylonifher Eigenname und 
dem Hebräifchen Nehemia entfprecyend ift. Died beweiſt übri- 
gend dad 77 zwiſchen Nehemia und Hatirſchatha in Steh. 8,9. 

1) Ibid. 2, 61 ff. und 7, 63 ff. 

2) Menigftens ift in der Bibel davon nichts erwähnt. — 
Die jebige Benennung des Orakels mit Urim we-tumim, wie 
im Pentateud, während es früher überhaupt Ephod und zu 
ein Mal (1. Sam. 14,41; 28, 6) Tamim oder Urim hieß, wetit 
auf die Abfafjungseit und den priefterlichen Urfprung der 
Bentuteuchitellen hin. 

2) 1. Chronik 24, 10. Daß der Chronift die Priefterein- 
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Rd auf die Wiedereinführung des Opfercults. Es wurde 

in Ierfolem ein Altar errichtet, dad Volk aus den Städten 

dahin beordert und Das Opferwerk wit großem Apparat 

mine). Die Mriefterfchaft beeilte fi, ihre Macht 
an die Beifter zu begrlinden, ohne den Aufbau deö Tem: 
vels au erwarten, welchen in Serufalem zu erridhten 
überhaupt nicht in ihrem Sinne geweſen zu fein ſcheint 
Eike oben S. 34). Einftweilen aber mußte, nach dem 
Edit des Cyrus, der Opfercult da inftallirt werden, und 
Sermbabel half mit dabei, vielleiht darum, um wenigſtens 
dadurch Jeruſalem als ben einzigen Eultort und als das 
Centrum der Gemeinde zu janktioniren?). 

Zwar wurden Borbereitungen zum Xempelbau ge= 
trofen. Mit Erlaubniß des Cyrus wurden Sydonifche 
und Tyriſche Arbeiter gemiethet, um Gedern auf dem 
Libenon zu fällen und fie nad) der Hafenftadt Joppe zu 
transportiren 3), aber es kam nicht ſelbſt zur Grundſtein⸗ 
theilung auf lung auf David zurüdführt, Hat nichts zu bedeuten. Es 
ift die zu feiner Zeit eriflirend gewejene Ordnung. 

) Gfra 3, 1 ff. 

2) Der Abſchnitt Efra 3, 2—6, wenn aud fein Bericht a an 
mb für fi) glaubwürdig iſt, erwedt doch Zweifel über feine 
Chtheit dadurch, daß er fich an die Smmigrationslifte an- 
ſchließt, welche urfprünglich in Neh. 7 ihren Plaß hatte, und 
die Einleitungsperſe (Efra 2, 70; 3, 1, Nehemia 7,73; 8, 1a.) 
jo gleich lauten, dort aber ein Bericht von viel fpäterer Zeit 
ud ganz anderem Inhalt folgt. Es leuchtet aus diefem Ab- 
jchnitt die Tendenz hervor, jenem antipriefterlihen und opfer- 
kmblihen Bericht die Einweihung des Opfercults und bie 
Feier des Laubhüttenfefted durch) Opfer gegenüber zu ftellen. 

7) Eira 3, 7 
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legung)y. Der Grund davon kann nicht blos in ben 
Hemmungen gelegen haben, welche die feindlichen Bölfer- 
Ihaften etwa dem Bau entgegengefeßt hätten, wie ber 
viel jpätere Berichterjtatter die Sache beſchönigen will. 
Wenn auch die Befignahme feitens der Judäer von ihren 
früheren Wohnſtätten auf Schwierigfeiten und’ Feindfelig- 
feiten der benachbarten Völlkerſchaften ftoßen mußte, die 
fi während des Exils in dem herrenlofen Lande aus- 
breiteten, fo mußte jedod) das neue Edikt des Cyrus den 
Judäern vor aller Behelligung, insbefondere was den 
Bau des Tempels betrifft, hinreichenden Schub bieten, 
wenn die jüdiſchen Vorfteher energisch und in Eintracht 
zu Werle gegangen wären. Der Tempel, ſei e8 als 
Opfercultitätte oder als bloßes Bethaus, war die wich- 
tigfte und heiligſte nationalsreligiöfe Snititution der Juden, 
der Einigungs⸗ und Anziehungspunkt der ganzen Nation. 


1) Der Abſchnitt Efra 3, 8— 4,5 iſt augenſcheinlich auch 
inhaltlich unecht, allenfall® mit vielen fpäteren Zufäßen ver- 
jehen. Es wird da von der Grundfteinlegung des Tempels 
berichtet, die bei Pfalmengefang mit Snftrumentalbegleitung 
ftattgefunden hätte. Aber jene felbit fand erſt auf Anregen 
des Propheten Chaggai ftatt und die Snitrmentalmufil im 
Tempel wurde erjt von Ejra und Nehemia eingeführt. (Siehe 
weiter unten.) Letzteres ift eine phantaſtiſche Unticipation deſſen, 
was bei der Einweihung der Feftung durch diefe Männer ge- 
ſchah. Ebenſo wahrfcheinlid der Bericht über die Störungen 
des Tempelbaues. Dies bezeugt übrigens die Unreihung wei- 
terer, ebenfalls fälfchlicher Berichte von Denunciationen unter 
Ahadweros und Artarerred (DB. 4, 6—24). Vergl. Gräß, Geſch. 
der Juden, IIb. ©. 128, Anmerf. 3. 


Ihn fo geſchwind als möglich zu errichten, war die hei⸗ 

lite Pflicht der jũdiſchen VBorfteher; und da dies nicht 

geiäch, daß man fiberhaupt das Lanbvolf fo wie es eben 
ang, dahinleben Yieß und die focialen Zuftände in Zer⸗ 
fahrenheit und Berwilderuug geriethen!), iſt nur die Folge 
der inneren Zwietracht der Parteien. Der in Babylonien 
m Roth zu Stande gebrachte Compromiß Tonnte, bei 
deu fo auseinander gehenden religiöjfen Principien, un⸗ 
mögli von beiden Seiten aufriätig gemeint gewejen und 
zur Richtſchnur der gemeinfamen Thätigkeit genommen 
worden fein. Sobald e3 zu diefer Thätigkeit kam, zeigte 
fh auf der Zwieſpalt, und anftatt der Thätigleit trat 
Unibätigleit ein. Dabei aber jcheint auch Serubabel 
wenig Energie beſeſſen zu haben und fein Nebenbubler, 
der Hoheprieiter, jah vielleicht ber Mikverwaltung ſchaden⸗ 
froh zu, wenn er nicht ſogar Thon jebt anfing, gegen 
jenen beim perfiihen Hofe zu intriguiren. Wir werden 
bald fehen, daß zu dieſer Verdächtigung binreichender 
@mud vorhanden ift. 

So gingen 15 Sahre vorüber. Die Mikftände in 
Judäa mußten die in Babylonien zurüdgebliebenen Juden 
ſchmerzlich berühren, und fie fühlten fi) gedrungen, von 
da aus zur Beiferung der Zuftände im Mutterlande zu 
wirken. Bor allem erreichten fie die Ernennung Seru⸗ 
babel3 zum Statthalter von Judäa; dann fchidten fle 


) Ein Jeder „ingte nur feinen Hausinterefſen nach“ 
(Ehaggai 1, 9; vergl. Zadar. 8, 10). 
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aus ihrer Mitte angeſehene Männer dahin, um Ordnung 
zu ſchaffen, den Bau des Tempels zu befördern und die 
erſchlafften Geiſter durch prophetiſche Reden aufzurichten. 
Obgleich es nicht ausdrücklich geſagt iſt, ſo geht es doch 
aus dem Verlauf der Dinge hervor, daß die Propheten 
Chaggai und Zacharia eben ſolche Abgeſandte der baby- 
loniſchen Juden waren‘). Chaggai war ein greiſer Daun, 
der den vorexiliſchen Tempel noch mit eigenen Augen ge— 
fehen haben mochte), alſo ein Prophet von echtem Schrot 
und Korn, von der Schule Jeremia's und des zweiten 
Jeſaia; von feinen Reden aber befiten wir leider nur ein 
Baar Bruchſtücke, die eine Art Inhaltsverzeichniß feiner 
viermonatlichen Thätigkeit in Judäa bilden. Sm zweiten 
Regierungsjahre des Darius Histaspi8 (520 v. Chr.) am 
1. des ſechſten Monats fängt er diefe Thätigfeit an mit 
dem Tadel gegen diejenigen, die glauben, daß es noch 
nicht an der Zeit fei, den Tempel zu bauen, und er wendet 
fih an beide Oberhäupter der Juden mit der Mahnung, 
energiih an's Werk zu gehen. Diefe Rede wirkte; Die 
Zwietracht der Parteien verſteckte fih vor dem Mahnruf 
Jehova's, und am 24. deijelben Monats wurde einmütbig 
Hand an's Werk gelegt). Nach Verlauf von 50 Tagen 
beging man ſchon die Feierlichkeit der Grundfteinlegung, 
und der Prophet mochte nun die Hoffnung gehegt haben, 
dab Eintracht und Ergebenheit an die gemeinfame Sache 

) Wie ſchon oben bemerkt, zählte der Einwanderungdzug 


feine Bropheten unter fid. ⸗ 
) Vergl. Chaggai 2, 3. — ?) Ibid. C. 1. 
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ad ferner beitehen werben. Denn in feiner Rebe bei 
ver Gelegenheit tröjtet er das Volk wegen ber Heinen 
Vesfonen des aufzubauenden Tempels damit, daß diejer 

imapl deu früheren an Reichthum und Herrlichkeit über- 
een werde, „und in diefem Orte fee ich den Frieden 
en, pricht Jehova Sabaoth.” Die beiden Oberhäupter 
ermahnt er wieder, muthig fortzuarbeiten, indem er fie 
des Waltend des göttlichen Geiſtes unter ihnen ver- 
Rent). 

Allein e3 vergingen noch zwei Monate und der Pro⸗ 
pet mubte eingefehen haben, daß mit der Prieſterſchaft 
fein Friede möglich ſei. Er mochte erfahren haben, daß 
fie im Geheimen Ränke fchmiedete gegen den Bau des 
Zenpel3 in Serufalem oder gar gegen Serubabel (fiehe 
mut). Dies bezeugt fein Iehtes Auftreten am 24. des 
nemmten Monats. Den Hobhepriefter redet er nicht mehr 
an, jondern erkundigt fich bei den Prieftern, — als ob es 
nicht die Sache ihres Meifters wäre, Beſcheid zu geben — 
über ihre Regeln der Heiligkeit und Reinheit. Al: 
er aber auf die Frage: „wenn ein an einer Leiche ver- 
wnreinigter Menſch irgend welche Speife berührt, ob dieje 
dadurch unrein werde,” — eine bejahende Antwort erhält, 


I) Ibid. 2, 2—9 und 15—19. Der lehtere Abjchnitt macht 
mit dem erfteren augenſcheinlich eine Rede aus, gehalten „am 
Zage der Tempelgründung”, wie es in jenem auddrüdlid ge 
fagt if. Demnach find die Worte in B. 18: „vom 24. des 
"unten Monats an” — eine fpätere Einſchaltung eined Co- 
riſten, nachdem jener Abſchnitt hinabgerückt worden war. 
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da ruft er aus: „Alſo dieſe Gemeinde, alſo dieſes Boll 
dor mir (da meinige), ſpricht Jehopa, und alles, was 
es verrichtet und (jogar) was es opfert da (auf dem Al⸗ 
tare) — alles dies ſei unrein?!“ ) — Wer fieht hier nicht 
die Entrüftung des Bropheten über die priefterliche „Zhora” 
und ihre Reinheitsregeln, nach welchen die ganze Volks⸗ 
maſſe als unrein zu betrachten wäre, da begreiflicheriweije 
e3 der Mafje unmöglich ift, jolcde Reinheitöregeln zu be⸗ 
obachten. — Hierauf richtet der Prophet fein Wort an 
Serubabel und verkündigt ihm, daß bei dem bevor- 
ftehenden Umjturze von Reichen und Thronen, Jehova 
ihn, feinen Knecht, wie einen Siegelftein?) behalten 
wird, „denn dich babe ich mir erwählt, ſpricht Je⸗ 
hova Sabaoth.”3) — Schon aus diefem Brudftüd einer 
gewiß längeren Rede erlennen wir, wie das Verhältniß 
des Propheten zum SHobepriefter Joſua fich geitaltete. 
Er durchſchaute deffen Ränke gegen den Sprößling der 
David'ſchen Dynaftie und trat gegen ihn und gegen die 
priefterliche Thora öffentlich auf, um das Volk auf Seru- 
babel, den einzig Erwählten Jehova's, hinzuweiſen. 
Unter den „Reichen und Thronen” verſtand natürlich 
der Prophet und aud) feine Zuhörer das perfilche Reich 
und den Thron des Darius, der in feinen erſten Regie⸗ 


!) Ibid. V. 10-14. — ?) Die perfiihen Könige, wie ihre 
Borgäuger, die aſſyriſch-babyloniſchen, gebrauchten fchwere 
fteinerne Siegel (fiehe die Abbildung von Darius I. Giegel 
bei Sufti, Gef. der Orient. Volker im Alterth. ©. 415). — 
3) Ibid. V. 20—28. 
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mngiaheen viel gegen Cmpörungen zu kaämpfen hatte. 
za Prophet, Dec mehrere politiihe Umwälzungen und 
Kahaumbildungen jelber erlebt hat, konnte den Zerfall 
des yerfiihen Reich und dann aud) die Bildung eines 
ſelhiemdigen judätichen Staats erwartet haben, und wollte, 
daß dieſer Staat nur von der David'ſchen Dynaftie ohne 
Demtihung Des Tirchlich -bierarifchen Elements regiert 
were!) Jedoch den Hohepriefter ſchon jeht zu befei- 
tigen oder ihn unjchädlich zu machen, war nicht in der 
Mat des Propheten, und nad dem Bruche mit ihm 
Batte ex in Sudäa nichts mehr zu thun. Er verjchwindet 
Daher von der Scene. Ohne Zweifel Tehrte er na Ba⸗ 
bylmien zurüd, um über die Zuftände in Judäa Bericht 
zu erftattn. Denn unmittelbar nach ihm jehen wir das 
yelbit einen anderen Propheten und mit anderer Tendenz 
anitreten. 
Diefer Prophet ift der junge?), in Babylonien ge- 
borene umd erzogene Zacha ria, der die Nothwendigkeit 


I) Sn diefem Glauben und diefer Stimmung mag aud 
ein Pilalmift den Pf. 110 gedichtet haben, wo Jehova dem 
Saudesherrn (Serubabel) zu feiner Rechten ſetzt, bis er defien 
gende ihm zu Füßen firedt, und wo er ihm zufchwört, daß 
er ewiglich (auch) PBriefter fein wird. Er giebt ihm ben 
Kamen Malchi⸗Zedek, nad der alten Gage, daß ein König 
von Salem (Serufalem?), der diefen Namen trug, zugleich 
Sriefter war (Sen. 14,18). Die Unverftändlichleit der Verſe 3, 
6, 7 mag daher fommen, daß der Pfalmift aus Borfit in 
derhüllten Ausdrüden ſprach, bie in jpäterer Zeit, wo fie nicht 
ehr verftanben wurden, vielleicht noch Gorruptionen des Terted 
teranlaßten. — 7) Zach. 2, 8. 
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gelernt bat, von den prophetifchen Brincipien etwas nadh- 
aulaffen, um nicht Alles zu verlieren. Aus diefer eigenen 
Ueberzeugung oder nach aus Babylonien erhaltenen In⸗ 
ſtructionen ſchlug er einen verſöhnlichen Weg ein. Zwar 


. in feiner erſten Redei), die in die zweite Periode von 


Chaggai's Thätigkeit Fällt, unterftügt er noch feinen Col- 
legen, indem er die Züchtigung Gottes in Erinnerung 
bringt, welche die früheren Geſchlechter dafür ereilte, daß 
fie den Propheten nit gehorchten. Allein zwei 
Monate nah Chaggai's Abgehen fehen wir ihn einen 
ganz anderen, einen verjöhnlichen, vertrauensvollen Ton 
anſchlagen. Und was Tonnte er wirklich Anderes thun? — 
Chaggai's Verfündigung von Revolutionen im perſiſchen 
Reiche bewährte fih noch nicht; wohl gab es Aufftände 
gegen Darius genug in Elam, Babylonien und Medien ?), 
aber „das ganze fyrifhe Land verharrt in Ruhe“ 
und auf Serufalem und den judäiſchen Städten 
laftet no immer der Zorn Gottes). Bielmehr 
ſtand es jet mit den Hoffnungen der Juden noch ſchlim⸗ 
mer. Denn da Zacharia den Serubabel nicht, wie Chaggai, 
den Statthaltertitel beilegt, fo ift anzunehmen, daß 
die perfilde Regierung ihm diefe Würde um bdieje Zeit 
wieder genommen bat, und es ftand zu befürchten, daß 
fie ihn gar nach Babylonien zurüdrufen werde, wie es 
nad ein paar Sahren wirklich geihah. Denn im Grunde 


1) Ibid. 1, 1-6. — 7) Q. 9. Sayre, Introduction to 
Esra etc. p. 49. — °) Jah. V. 11 f. 


— 61 — 


war ed eme Ichlechte Politik feitens der perfifchen Regie⸗ 
ums, deu Enkel de3 Königs von Judäa als Verwalter 
vieles Landes zu dulden und gar ihm officielle Macht in 
die Hand au geben. — War es nicht aber der Hohepriefter, 
der die perfiiche Regierung daranf aufmerkfam machte? 
E war ja in feinem Intereſſe, den Nebenbuhler aus 
Inmiglicher Samilie zu entfernen, damit er, der Hoheprieiter, 
wnbeitrittener Herr des Landes werde, wie es bald wirk- 
55 fam. Allenfalls feierte er jebt, nach der von Chaggai 
erliitenen Blamage, einen Triumph über den degradirten 
Sernbabel und ſeine Bartei. Die Zwietracht der Parteien 
loderte wieder auf, der Bau des Tempels ftodte und jelbit 
m Bezug auf SZerufalem war e8 fraglich geworben, ob 
es Sauptftadt und Eultort des Landes fein follte!). Denn 
für die Briefterfchaft war nicht fo fehr der Tempel, als 
bios der Opferaltar, wenn nicht fogar viele Altäre wichtig, 
und was Jeruſalem betrifft, jo durften den Prieſtern deifen 
Neminiscenzen an David noch weniger behagen. 

Es fand aljo die Zukunft Sfraeld im Sinne ber 
Propheten auf dem Spiele, wenn nicht die Parteien zur 
Asjöhnung und der Tempel, der Centralpunkt der jüdi- 
ſchen Ration, zum Ausbau gelangt wäre. Auch der Hohe» 
yriefter durfte zum Frieden geneigt fein. Der Verdacht 
der Sutrigue und Denunciation mußte ihn bei der Mafle 


9 Bir entnehmen ed aus Zadjar. 1,16 f., wo der Prophet 
&5 veranlaft fieht, nachdrũcklich zu verfichern, daß Jehova's 
dans in Jeruſalem gebaut fein wird und er dieſe Stadt 
emwäblt bat. 
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verächtlich machen und ihn und feine Partei zur Einficht 
bringen, daß er gegen Serubabel wirklich zu weit ge- 
ſchritten ſei. Es mußte ihm, dem vom Propheten Chaggai 
Berworfenen, ſehr willlommen fein, wenn der Prophet 
Zacharia im Namen Jehova's feine Ehre wieder heritellte 
und ihn als würdiges Oberhaupt deifen Volles aner- 
kannte. Der Friede wurde alfo geſchlofſen auf Grund 
der Theilung der Herrſchaft, wie es wahrfeinlihd beim 
eriten Compromiß in Babylonien abgemacht worden war, 
und er wurde dem Volke in einem Gefichte des Bropheten 
alfo verkündet: der Prophet fieht den Hohenprieiter Joſua 
vor Jehova's Richterſtuhl ftehend und ihm zur Rechten 
den Satan, der ihn anklagt. Jehova jelbit aber, der 
Serufalen erwählt hat, bringt diefen zum Schweigen, 
indem er Joſua als „ein vom Brande gerettetes Scheit“ 
(ein werthvolles Glied des geretteten Volksthums) be— 
zeichnet. Hierauf befiehlt er, von Joſua die ſchmutzigen 
Gewänder, bie derjelbe trug, abzujtreifen — wodurdh 
feine Sünden vergeben und vergeſſen find — 
und ihn mit Prachtgewändern und einem reinen Kopf 
bund zu bekleiden. Nun warnt der Engel Jehova's 
(durch Zacharia) den Joſna aljo: „Wenn du meinen Weg 
wandelt, meine Verordnung beobachteſt, auch (und nur) 
mein Haus verwaltejt und mein Gehöft hütelt, jo ge= 
währe ich dir den Wandel unter diefen Umftehenden. Höre 
doch Joſua, du Hohepriefter, du und deine Genofjen, die 
vor dir fiten — denn fie find Männer von Bedeutung —: 
ic) bringe (wieder zu feiner Würde) meinen Knecht, den 
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Spihling (Serubabel); es ift der Stein (Giegelftein)'), 
aid voor Sofua Ihaffe; an diefem einen Stein haften 
benhend) jieben Augen; ich grabe darin feine Inſchrift 
on, mb To KLWiche ich die Schuld des Landes in einem 
rien) Tage aus. ) — Daß ber „Stein“ fi auf Seru⸗ 
babel bezieht, erhellt aus dem nachfolgenden Geſichtsbilde, 
wo diejem eneratelofen Oberhaupte Erfolg durch Gottes 
Bet verheiken wird: „Wer bilt du, großer Berg (perfi- 
ſches Reich)! er wird vor Serubabel zur Fläche, als Gott 
den herrlichen Stein hervorzieht.... Serubabels Hände 
gründeten den Tempel und fie werden ihn aud) vollenden“ 3) 
(er wird nicht entfernt werden). Ebenſo willen wir aus 
Seremiat), daß unter „Sprößling" David's Sprößliug 
gemeint it, und dad war ja Serubabel. Es iſt alſo Kar, 
daB Zacharia wieder eine Berjöhnung der Oberhäupter 
amd ihrer Barteien herbeiführte, indem er die Beſtimmung 
Serubabel3 zum Landesverwalter und einjtigen König be= 
Rätigte und den Hohenpriejter von feinem Vergehen gegen 
ihn und gegen die Heilige Volksſache reinigte und feine 
Macht auf die Tempelverwaltung und das Opferwejen 
beichränfte. 

Beide Oberhäupter follen an Würde einander gleich 
kin ımd in Eintracht fich über die öffentlichen Angelegen- 
beiten berathen, wie es aus folgender Stelle erhellt. Aus 
Babylonien nämlich kam, wahrfcheinlich zur Beglückwün⸗ 

iy Anfpielung vielleigt auf die Bezeichnung Chaggai's. 


Siehe oben ©. 58. — ?) Ibid. 3, 1-9. — >) Ibid. 4, 6-9. — 
9 Ser. 3, 5; 33, 15. 


— 
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ſchung wegen des zu Stande gebrachten Friedens, eine 
Geſandtſchaft der dortigen Juden mit reichen Spenden 
an Silber und Gold. Aus dieſen Spenden befiehlt 
Zacharia im Namen Jehova's Kronen für (Serubabel 
und) Joſua zu verfertigen und fie in Tempel Sehova’s 
zum Andenten an die Spender aufzubewahren. Dabei 
ſpricht er: „Da it der Mann, „Sprößling” ift fein Name 
und Sprößlinge wird er treiben; ex wird den Tempel 
Jehova's erbauen, den Fürſtenſchmuck tragen und als 
Herrſcher auf feinem Throne fihen. Und der PBriefter wird 
auf feinem Throne bleiben und friedliche Berathung unter 
den Beiden fein.”1) Dieſes friedliche Verhältniß beitand, 
bewacht vom Propheten Zacharia, wenigftens zwei Jahre 
lang, wie feine noch immer optimiftifchen Reben und 





1) Zach. 6, 9—14. Da die Rede von mehr als einer 
Krone ift und der Friede zwifchen den Beiden herrfcher fol, 
jo haben wir augenſcheinlich die Gtelle jet in corrumpirter 
Geftalt; infofern wenigitens, daß im Vers 11 der Name „Seru- 
babel” audgelafien und im Vers 13 zwei Gäße in einen um- 
gewandelt wurden, jo daß es nun den Anfdyein Hat, ald wäre 
der Hohepriejter zugleih auch ald König gekrönt worden. Es 
ſcheint jogar, daß die Eorruption eine abfichtlidhe, ein Werk 
der Prielterpartei in einer fpäteren Zeit fei. Ueber eine ähn- 
liche abfidhtlihe Gorruption in der oben angeführten Gtelle 
aus Seremia fiehe unfere „Religion Altifraels” ©. 45. Anm. 4. 
Bergl. auch B. Stade, Geſch. ded Volkes Iſrael (Onden’fche 
Ausgabe) ©. 14 Ann. — Die Einwendungen 3. E. König's 
(Falſche Ertreme in der neneren Kritif d. A. T., Leigzig 1885, 
©. 6) gegen Streihungen mandyer Prophetengedbanfen ver- 
lieren in unferer Auffaſſung der nachexiliſchen Gefchichte ihren 
Grund und Boden. 
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Lehren im vierten Regierungsjahre des Darius beweien?). 
Co Imge dieſer Prophet Iebte oder in Zudäa vermeilte, 
wuhte er Die Priefterpartei in Schranfen zu halten. Als 
eine Sefandtichaft wieder aus Babylonien fam, um bei 
den Prieſtern die Entſcheidung darüber zu holen, ob 
noch unmer die vier Tafttage (fiehe oben ©. 25) zu be⸗ 
sbachten ſeien, da war es Zacharia, der im Namen Se: 
hova's fih der Frage bemädhtigte und fie durhaus nicht 
m prieſterlichen, fondern im hochprophetiſchen Siune be> 
handelte und entichied. Auch der Tempel war ſchon aufs 
gebant?), und das belebte des Propheten Hoffnungen auf 
das Gedeihen und Wachſen der jüdiichen Gemeinde, und 
er barrte ber Zeit, da ihr Glanz und Ruhm fich weithin 
verbreite; dann werden viele VBöller und mächtige Na- 
tionen fh den Juden anjchliegen, um Sehova in Seru- 
faleın anzubeten. 
Run verläßt nus der Faden der Geſchichte). Wir 
wiffen nut, daß Serubabel und mit ihm die David'ſche 
Syuaftie für immer verfchwinden ift. Wann? Wie? und 
warum? — Eine jpätere Tradition nur Hat fich erhalten, 
dab Sernbabel nad Babylonien zurüdtehrtet), und es 
m möglich, daß die perfiiche Regierung dieſe Entfernung 
von Subäa beorderte. Sei e8, daß der energiiche Darius, 
nachdem er mit allen Aufitänden fertig geworden, auch 


) Zach. ©. 7, 8. — ?) Ibid. 8, 9 ff. — ) Bon den Be- 
richten in Betreff des Tempelbaued in Era C. 5, 6 fehen wir 
ch. da fie unzuverlöffig find. Siehe Grätz a. a. D. ©. 100. — 
* Siehe Gräb a. a.D. ©. 115, Anm. 1. 
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auf Zudäa feine Aufmerkfamtleit richtete und von elber 
das politifch Gefährliche in der Stellung Serubabel3 er- 
kannte, fei e8, dab die früheren Wühlereien des Hohen: 
prieſters jet ihre Nachwirkungen hatten, oder haben ſich 
diefe num wieder erneuert, — genug, mit der Entfernung 
Serubabels jheiterten alle ſanguiniſchen Hoffnungen der 
Propheten, der „Jehovafürchtigen“ und des jüdifchen Volkes 
überhaupt, und der Hohepriefter hatte fein Ziel erreicht. 
Er blieb alleiniger Verwalter des Landes und deſſen 
Bafallenzuftand war ihm gelegener, al3 die Unabhängig: 
feit. Die perſiſche Regierung war im Allgemeinen gegen 
ihre Vaſallenſtaaten milde; fie begnügte fi mit dem feit- 
gefeßten Tribute und ließ fie im Innern fich ſelber ver- 
walten. Der Hoheprieiter, als officieller Vorſteher des 
jüdiſchen Staates, Tonnte, wenn er fi nur mit der ſou—⸗ 
veränen Regierung und ihren Satrapen auf gutem Fuße 
zu verhalten wußte, vor allen Störungen und Hemmungen 
gefichert fein. | 
Die Gegenpartei hatte nunmehr gegen ihn keine an- 
dere Waffe, als etwa die öffentliche Auflehnung des Volkes, 
das gewiß mit der letten Wandlung der Dinge fehr un- 
zufrieden war. Aber das wäre eine Empörung gegen den 
perfiihen König gewejen und dem war da3 kleine Völlkchen 
in Zudäa nicht gewachſen; auch durfte nicht3 dergleichen 
unternommen werden aus Rüdficht auf die babyloniſchen 
Juden. Seinerſeits unterließ der Hoheprieſter gewiß nicht, 
die Gunft der perſiſchen MWürdenträger, diefe Hauptftüße 
feiner Gewalt, für fich zu gewinnen und zu erhalten. Aber 
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dieſes Buhlen um fremde Gunft und das Streben 
nad) weltlider Macht brachte Verweltlihung und frivole 
Geſimung mit fi. Die Briefterfchaft artete nad) und 
nad) fehr ans und vergaß gänzlich ihren Beruf, wie es 
aus den Schilderungen des Propheten Maleachi erhellt, 
der wahrjcheinlich Turz vor Eſra feine Strafreden hielt. 
Selbſt im Opfercult wurde das Decorum nicht beobachtet. 
Die Briefter nahmen auch gebrechliche Opferthiere an — 
ma nur ihren Antheil daran zu haben — und äußerten 
fh mit Geringfchäßung über ihr eigenes Wat). Es 
läkt fi) nun denken, wie es um das fittlich-religiöfe Leben 
des Volles beitellt war. Der Prophet entwirft ein recht 
traurige Bild davon: Zauberei, Zuchtlofigfeit, Meineid, 
Zud der Armen und Hilflojen und PBarteilichleit im Ge⸗ 
richte machten filh geltend). Die Priefter, deren Bund 
mit Gott Darin beitand, das Volk in der Erfenntniß und 
Lehre Jehova's zu umterrichten, geberbeten ſich als eine 
privilegixte Klafje; aber indem fie ſich durch ihr frivoles 
Leben verächtlich beim Volke machten, gaben fie ihm zu⸗ 
glei böfes Beifpiel. Wie wir aus den Büchern Eira 
md Nehemia wijlen, jcheute fich ſelbſt die hohenprieiter- 
ide Familie nicht, fi) mit Heiden zu verfchwägern, und 
dies fand Nachahmung bei den Prieſtern und im Volke. 
Gegen die jühifchen Frauen aber benahm man ſich treulos 
und diefe „bebedten den Altar mit Thränen und Sams 
mer.”5) So trat auch Zerwürfnik in’3 jüdifche Familien⸗ 


1) Mal. 1, 6--14. — ?) Ibid. 8, 5. — Ibid. 2, 7—16. 
5% 
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leben ein. Das Gottesvertrauen wankte; man ſagte: Gott 
müfle das Böſe lieben, vergeblich ſei die Beobachtung 
feiner Gebote und das Dulden um ſeinetwillen, da die 
Frechen und Böfen (die ariftofratifchen Priefter) fich fo 
glücklich einrichteten?). 

Beinahe 80 Jahre waren verfloffen, feitbem die erfte 
Schaar der Erulanten unter Serubabel in froher, boff- 
nungsvoller Stimmung in die Heimath zurückgekehrt war, 
und noch Eonnte da Fein leidliches Socialleben ſich bilden. 
Bielmehr ging e8 damit feit dem Abgange Serubabels 
immer mehr abwärts. Ob Maleachi's Ermahnungen etwas 
gewirkt haben, ift jehr zweifelhaft. Er felbft emvartete eine 
Beflerung ber Zuftände nur von dem Eingreifen eines 
thatkräftigen und rückfichtsloſen Kämpferd für Jehova's 
Sache, wie es der fagenhafte Brophet Eliah war. Diefer 
wird ein ſtrenges Gericht halten, die Söhne Levi's (die 
Briefter) im Feuer läutern, die Frechen und Boshaften 
werben wie Stroh in der Flamme verzehrt und als 
Aſche von denjenigen getreten, die den Namen Jehova's 
fürchten; diefen geht die Sonne der Tugend, des Heils 
und des Gedeihend auf). Der Prophet fah ein, daR 
nunmehr nicht da8 Wort, fondern die Fräftige That etwas 
ausrichten könnte, und wirklich veritummte mit ihm die 
Prophetie für immer in Iſrael. 


1) Ibid. 2, 17; 3, 14f. — ?) Ibid. 3, 1 ff, 19 ff. 
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II. 
Cira und Nehemia. Reform des Judenthums. 


Sollte aber ein „Sliah” in Judäa erjcheinen, jo 
makte er aus Babylonien berfommen, wo Geift und Herz 
no eiftig waren für das Vollsthum und die Religion 
Shrael. Zwar befien wir nichts Meberliefertes über das 
geiftige wie über das materielle Leben der babyloniſchen 
Juden, und daraus tft zu entnehmen, daß fie von der 
geiftigen Höhe, die fie zur lebten Zeit des Exils erreichten, 
wieder nad) und nach herunterftiegen. Die mißlichen Zu⸗ 
Rände in Judäa wirkten gewiß nieberfchlagend und ent- 
uuihigend auf ihre Geifter zurüd; die nach den rofigen 
Hoffnungen eingetretene Enttäuſchung ftußte die Flügel 
der propbetifchen und dichterifchen PBhantafie.e Doch war 
in der jübifchen Gemeinde Babyloniend die Tradition 
geittig-literarifcher Thätigkeit noch friſch und fie Hatte vor 
Indäa noch den Vorzug, daß fie von Barteihader und 
Rebenbuhlerſchaft nicht zerrifien war. Frei von Sorgen 
um eigene politiſche Intereſſen, Tonnte der jüdiiche Geiſt 
da wenigftend ben eingeichlagenen Weg verfolgen. War 
er nicht mehr fo ſchöpferiſch wie früher, fo Tonnte er ſich 
doch noch dem Studium und der Vertiefung in die älteren 
Schriften und der Lehrthätigkeit in ben jüdiſchen Ber: 
kmmlungshäufern bingeben. Sn Babylonien war die 
Stimmung ber „Jehovafürchtigen“ noch maßgebend; es 
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tonnte alfo da geiltige Arbeit und gemüthliche Vertiefung 
nicht ausbleiben. 

Jedoch Über 50 Jahre lang, ſeitdem nämlich Seru- 
babel Judäa verlafien hat, unternahmen die Babylonier, 
fo viel wir willen, nichts zur Befjerung der dortigen Zus 
ftände. Anfangs mag fi) ihrer Verzweiflung an der Zu- 
kunft Iſraels bemächtigt haben; für die Länge aber konnte 
der rege und optimiftiiche jüdiſche Geiſt unmöglich auf 
feine Hoffnungen verzichtet Haben. Der Grund ihrer jchein- 
baren Apathie mag eher die Unmöglichfeit gewejen fein, 
Ermächtigung zum Einfchreiten von der perfifchen Regie- 
rung zu erhalten, die, von der priefterlidden Partei für 
fi) gewonnen, die Unzufrtedenen als Rubeftörer betrachtet 
und die Einmifhung der babyloniſchen Juden gar nicht 
geduldet haben würde. — Endlich aber ſchlug die günftige 
Stunde. Der König Artarerred Longimanus zeigte fich 
gegen fie wohlwollend; wenn nicht mehrere, fo befleidete 
doch fiher ein der Partei der Jehovafürchtigen ergebener 
Jude ein hohes Amt an feinem Hofe. Nehemia war 
Mundfchen? des Königs, bediente alfo ihn perfönlich und 
tonnte Hugerweije ihn für die Sache diejer Bartei ftimmen. 
Die „Jehovafürchtigen“ berathſchlagten nun unter fich, 
was zu thun fei!), und das erjte, was fie unternahmen, 
war die Abordnung des Propheten Maleachi nach) Judäa. 
Denn aller Wahrſcheinlichkeit nach kam auch er aus Ba- 
bylonien, wie Chaggai und Zacharia, auf furze Zeit dahin, 


1) Maleachi 3, 16 ff. 
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um Einfiht in die dortigen Zuftände zu nehmen. Wie 

wir ſahen, waren dieje wirklich jehr mißlih, und ber 
vrophet Tündigte Die Ankunft eines „Cliah” an, der durch 
funges Gericht und Sconderung der Guten von den Böfen 
de uhte Ordnung wieder herftellen werbe. Diejer „Eliah” 
war ver ſchriftkundige und religionseifrige Era. Er 
durſte den Sehovafürdtigen um fo geeigneter zu dieſer 
Miſſion ſcheinen, als er, dem Hohenpriefter und feiner 
Partei gegenüber, jelber Priefter und Zadofite, d. 5. Ab- 
Eimmling des David'ſchen Prieiterd Zadok und eines ſpä⸗ 
teren Hobenprieiter8 war, und doch zu ihren Gegnern 
zählte und den Opfercult principiell verwarf (fiehe 
maten). 

Richt allein jedoch follte Efra in Jeruſalem erfchei- 
nen Ein neuer Einwandererzug der Erulanten wurde, 
natũrlich mit Bewilligung des Königs, angeordnet, um 
in den fiechenden jndäifchen Körper frifche Lebensfäfte 
md einen gejunden Geift fließen zu laffen. Doch die Zahl 
der fi zur Rückkehr in's Heimathland Meldenden war 
bei weitem geringer als zum eriten Male: im Ganzen 
gegen 1500 Männer oder 6—7000 Seelen. Aber darüber 
darf man fi) nicht verwundern im Angefihte der miß⸗ 
lihen dortigen Zuftände und nad den Enttäufchungen, 
welche das jüdiſche Bolt dafelbit erfahren Hatte. Bon 
den Leviten meldete fih fein Einziger; aber da Eira 
em Gontingent aller Bollsflajjen mitbringen wollte 
umd wahrſcheinlich fchon im Plane hatte, der Leviten⸗ 
zunft eine gleiche Würde wie der priefterlidhen zu ver- 
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leihen!), jo jandte er angejehene Männer aus, um Leviten 
für feinen Zug zu werben, und es ſchloſſen fi deren 38 
fammt 220 Nethinim (die Klaffe der früheren niedrigen 
Zempeldiener) demjelben an). Mit einer ausgedehnten 
Vollmacht von Artarerres verfehen?), begab fi nur (in 
deſſen fiebenten Regierungsjahre, 458 v. Chr.) Ejm mit 
feiner Schaar nad) Serufalem, wohin er nach fünfmonat= 
liher Wanderung mit ihr woblbehalten ankam). Cr 
brachte mit ſich auch reihe Spenden ber babyloniſchen 
Juden an Silber und Golb für den Tempel’). 

Schon bei der Ablieferung diefer Schäße zeigte fich 
die Stellung, welde Eſra dem Hohenpriefter gegenüber 
für feine folgende ganze Wirkungszeit einnahm. Nicht 
diefem, der doch wenigftensd nach der Abmachung im Eril 
und durch Zacharia rechtmäßiger Tempelverwalter war, 
lieferte er diefe Schäbe ab, fondern andern Prieltern und 
Leviten, |peciell gerade einem aus jener Priefterfamilie 
Hakoz, welche zur Zeit bes erjten Hohenprieſters Joſua 
von der Priefterfchaft überhaupt, wie oben (©. 51) be= 
richtet, ausgeſchloſſen wurde. Sa er ignorirte bei allen 
feinen Einrichtungen den Hohenpriefter gäuzlich, jo daß 


) Bergl. Grüß a. a. DO. ©. 129. — ?) Efra 8, 1-20. — 
2) Ibid, 7, 11-26. Mag auch die Urkunde dem Wortlaute 
und theilweife auch dem Snhalte nach unedht fein (vergl. Grätz 
0.0.0. ©. 128 Anmert. 3), jo muß doch das wahr fein, daß 
der König an Eſra uneingefchräntte Gewalt in Religions⸗ 
ſachen verlieh, da er diefe thatfählih ausübte. Darin aber 
war bei den Juden die ganze innere Verwaltung inbegriffen. — 
4) Ibid. 7, 7 ff. — °) Ibid. 8, 25 ff. 
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wir jelbft den Ramen des Hohenpriejter3 nicht wifjen, der 
u den zwölf Jahren feiner Thätigkeit, bis zur Ankunft 
Lehemia's, fungirte. — Gleicherweife verhielt fih Eſra 
ablehmend gegen den Opfercult. Zwar die mit ihm zurück⸗ 
gelehrten Srulanten opferten eine reiche Zahl Brand- und 
Eindopfer, aber ihn felber fehen wir nirgends, felbft bei 
religiöien Akten und Selten, irgend welche Opferbarbrin- 
gang veranftalten oder fich daran betheiligen!), Wie er 
Rd au zu der priefterlichen „Ihora“ verhielt, werben 
wit in der Folge fehen. 

Bon ben Reformen, welche Eſra bis zur Ankunft 
Rehemia's getroffen Bat, um die focialen und religiöfen 
Zuftinde der jüdifchen Gemeinde zu heben, finden wir 
mm eine verzeichnet, die aber durchzuführen er erſt zus 
kommen mit Jenem im Stande'war. Es läßt fi daher 
annehmen, daß auch die anderen Reformen, welche bie 
Beiden ſpaͤter durchführten, Efra ſchon allein in Angriff 
hm Wie wir weiter unten fehen werden, richteten ſich 
dieſe Reformen hauptjächlich gegen den Hoheprieſter und 
die priefterliche Suftitution überhaupt unb gingen darauf 
bi, die Macht und den Einfluß der privilegirten Kajte 
zu beihränfen und durch andere Snftitutionen zu neutra- 
lien Natürlich erwedte dadurch Eſra bei der Prieiter- 
hattet töbtlichen Haß gegen fi), aber widerjtehen konnte 





) Bergl. Nehemia C. 8, 9, 10 und 12, 27 ff.; auch Eſra 
6. 10, wo zu beadıten ift, daß von allen Verſchuldigten nur 
&ie aus der hohenprieiterlihen Zamilie fi) verpflichteten, ein 
Shaldopfer darzubringen. 
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fie nicht, da er vermöge der königlichen Edikte von den 
perſiſchen Behörden begünſtigt wurdey. Dies gab ihm 
Muth, den Aufforderungen feiner Gefinnungsgenofjen zur 
Durchführung auch der Mafregel Gehör zu geben, welche 
alle Volksklaſſen berührte und in das häusliche Leben 
einer großen Zahl jüdifcher Familien fchmerzlich eingreifen 
follte. Sie beitand darin, dat Juden feine Frauen aus 
den heidniſchen Völkerſchaften Heirathen dürfen, uud daß 
diejenigen, welche mit ſolchen bereits vermählt waren und 
Kinder gezeugt haben, diefelben ſammt den Kindern ver- 
itoßen müflen. Dies war eine graufame, herzloje Maß—⸗ 
regel; fie jtand auch in Widerſpruch mit der alten Sitte 
und mit der Lehre der Propheten; aber die Stelle der 
leßteren vertrat jet der Gefeßeseifer, und im Angeficht 
der großen Mehrzahl heidniſcher Völkerſchaften, unter 
welchen die zerfahrenen jüdifchen Gemeinden lebten, und 
des Verfalls des jüdifchen Geiftes, welcher durch die nahen 
Berührungen mit benfelben eintrat, glaubten Efra und 
feine Genojjen eine ftrenge Sfolirung von ihnen bewerf- 
ftelligen zu müſſen. Die Sache war allenfalls feine leichte; 
fie berührte, wie gejagt, alle Volksſchichten: die hohen⸗ 
prieiterlihe Familie, Priefter, Leviten, Volkshäupter und 
das gemeine Voll. Gewiß wurde die Maßregel von ben 
Gegnern aud) theoretifch beftritten; e8 mögen zu diefem 
Behufe Sentenzen dafür oder dawider aus den alten 
Schriften hevorgeholt oder da Hineingefchaltet worden 


1) Eira 8, 36. 
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km, md es mag auch Die niedliche Idylle Ruth dieſem 
Alp ihr Entſtehen verdanken!) Eſra und feine Ges 
nen ſchtitten Daher zu ihrem Beginnen mit einer im: 
ponirenden, ja jogar etwas theatraliihen Einleitung?). 
da ner großen BollSperjfammlung vor dem Tempel, wo 
Cha wahricheinlich gewiſſe andere Einrichtungen verord- 
ze oder einen Thoxa⸗Vortrag hielt, traten angejehene 
Römer vor ihn und Stellten ihm die Schäden dar, die 
Sfrael durdy die Verſchwägerung mit Heiden erlitte, worin 
de Bornehmiten mit dem böjen Beiſpiel vorangingen. 
ira zeigte ſich Darliber entfeht, zerriß feine Kleider, raufte 
Th an Kopf und Bart und verblieb den ganzen Tag im 
Falten, Gebet und Sündenbekenntniß. Die Menge weinte 
wu um. Endlich gegen Abend trat einer feiner Genoflen 
wit dem Borichlage hervor, einen feierlichen Eid zu leiſten, 
dab alle heidniſchen Frauen ſammt ihren Kindern ver- 
ſtoßen werden jollten, und er forderte Efra auf, die Sache 
m die Hand zu nehmen. Alsbald wurden alle jüdifchen 
Mämer in drei Tagen nad) Jeruſalem beordert mit der 
Drohung der Ausfchliegung von jüdiſcher Gemeinſchaft. 
Es wurde dem auch Folge geleijtet, die Ausſtoßung der 
heidniſchen Frauen und Kinder vom Bolfe angenonmten 


) Siehe Grätz a. a. DO. ©. 186 f. 

7) Es wäre unglaublid), daß Efra von der Thatſache, daß 
Quben heidniſche Frauen heiratheten, erft jet erfahren hätte, 
nad 8',, Moriaten feines Aufenthalt in Zudäa, wenn aud) 
Die in den Cap. 9 u. 10 berichteten Begebenheiten in das Zahr 
feiner Ankunft fielen, was aud) zweifelhaft bleibt. 
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und verſprochen und zu dieſen Behufe Delegirte ernannt, 
welche in die judäiſchen Ortſchaften ſich begeben ſollen, 
um mit Hilfe der örtlichen Behörden die Verordnung zu 
vollziehen. — Ob fie aber wirklich in ihrer ganzen Aus⸗ 
dehnung vollzogen wurde, wird uns nicht ausdrädlich 
berichtet!). u 

Aber wenn fie auch vermöge ber Machtvollkommen⸗ 
beit Eſra's für jet zur Ausführung Tam, jo war es doch 
für kurze Dauer. Sa noch mehr, fie zog offenen Kanıpf 
und große Leiden des jüdilchen Volkes nach fih, wie es 
aus dem Buche Nehemia erhellt. Denn der Charakter 
dieſer Maßregel, die die Iſolirung des jüdiſchen Volles 
von den heidnifchen Nachbarn bedeutete, und die Beleidi- 
gung, die ihnen dur Verſtoßung ihrer Töchter und 
Schweſtern beigebracht wurde, erwedte natürlich in ihrem 
Herzen Groll uud Feindfeligkeit gegen Efra und feine 
Battei. Sobald aljo eine Gelegenheit fi darbot, übten 
fie dieſe Feindfeligkeit thatfälhlid aus und fanden Ver⸗ 
bündete unter den Juden felber, in denjenigen nämlich, 
welde die Trennung von ihren Weibern und Kindern 
nicht überwinden konnten, befonders aber in ben höheren 
prieiterlichen Kreifen, die durch die Reformen Efra's fich 
überhaupt beeinträchtigt jahen. Die Gelegenheit jtellte 
fi ein, al der Satrap von Syrien, Megabyzos, fich 
gegen Artarerred empörte und diefer genöthigt war, mit 
ihm förmliche Friedensunterhandlungen zu pflegen?), feine 

ı) Eira Cap. 9 u. 10. — ?) Stehe Zufti, Geſch. ded alten 
Perfiend (Onken'ſche Ausgabe) ©. 128. 
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Rot alſo dem Satrapen gegenüber geſchwächt war, allen- 
falls aber während defſſen Aufftandes Eſra's Tönigliche 
Vollmacht außer Geltung kam. Run kam es auch in 
Judaa zum offenen Kampfe, über den wir aber Einzel⸗ 
heiten wicht wiflen. Wir erfahren nur, daß nach zwölf 
jähriger Berwaltuimg des Landes durch Eſra bie dortige 
fübilhe Bevölkerung in große Noth und Schmach gera- 
then war, die Mauer um Serufalem zertrümmert war 
md feme Thore verbrannt wurden‘). Bann Serufalem 
früher befeftigt worben war, willen wir ebenfalls nicht. 
Tie Ehifte von Cyrus und Darius bezogen fich mır auf 
den Gottesbienft und den Tempel; daß fie auch die Mög- 
lichleit gewährten, Sernfalem zu befefligen, ift unwahr⸗ 
ſcheiulich. Eher mag dieſe Befeftigung erſt jet durch 
Gfta in Erwartung ber Feindfeligkeiten zu Stande ge- 
Iommen fein. Es jei aber dem wie e8 wolle, mit Judäa 
nd den Hoffnungen der Jehovafürchtigen ftand es jebt 
recht ſchlimm. 

Die traurige Botſchaft hiervon wurde dem Nehemia 
buch feinen Bruder Chanani und deſſen Begleiter nach 
Exfa, der Reſidenzſtadt des Artarerzes, gebracht. Sie 
waren obne Zweifel von Eſra, der fich in Roth und Ver⸗ 
weiflung befand, eigends dazu abgefandt, um von dem 
sleihgefiunten und beim Könige in Gunſt ftehenden Hof- 
beamten Hilfe zu erflehen. Der Erfolg übertraf wirklich 
le Erwartung. Wenn Nehemia auch einige Monate 





) Rehemia 1, 8. 
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warten mußte, bis die Gelegenheit ſich darbot, dem Könige 
feine Bitte vorzutragen — vielleicht bis die Unterhand⸗ 
lungen mit dem aufftändiſchen Megabyzos abgeſchloſſen 
wurden — aber dann wurden ihm alle ſeine Wuünſche 
gewährt. Er wurde nämlich auf zwölf Jahre nad) Judäa 
entlaffen und zwar als Statthalter diefer Provinz mit 
der ausdrüdlichen Erlaubniß, die Mauer um die Stadt 
fammt dem Tempel wieder herzuftellen. Der König ver 
ſah ihn auch mit entfprechenden Edilten und mit impo= 
nirender militärifher Begleitung. Doch trat er in Seru= 
ſalem jehr vorfidtig auf; er ſprach fich nicht über feine 
Abſichten aus, bis er den Zuſtand der Stadtmauer ſelber 
in Augenſchein genommen hatte. Dies that er, begleitet 
bon wenigen Berfoneu, während nächtlicher Wanderungen 
rund herum. Alsdann ſprach er ben vornehmeren jüdt- 
Then Klafjen in einer dazu einberufenen Berfammlung 
zu Herzen über die Nothwenbdigfeit, die Stadtmauer jo 
bald als möglich aufzurichten, und erhielt ihre volle Zu= 
ſtimmung i. 

Die Feinde konnten dem gegenüber natürlich nicht 
gleichgültig bleiben. Nehemia in feinen Memoiren macht 
deren drei nambaft: Die Häupter nämlich der choroniti⸗ 
Iheni?), amonitiſchen und arabifchen Völkerſchaften. Sie 
ftanden mit den jüdiſchen Vornehmen und mit dem Hobe- 
priefter in enger Yreundichaft und die erſten zwei ſogar 
in Schwägerſchaft, und ſowohl diefe als jene haßten 


1) Ibid. C. 1, 2. 
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Ahemia von Grund der Seele; aber öffentlich gegen ihn 
antreten Tonnten fie nicht. Vielmehr machten die feind- 
den Juden gute Miene zum böjen Spiel, und da der 
Bau an Gruppen vertheilt wurde, deren jede ihre Mauer- 
tetion zu erbauen Hatte, jo erhielt auch der Hoheprieiter 
Eliaſchib mit ſeiner Familie eine Seltion, die er auch 
fertig ftellte. Was aber die Heiden anbetrifft, jo Juchten 
Re die Arbeit zu Hintertreiben und die Arbeiter zu ent- 
muthigen, indem fie ihr hun bald als ein Empörungs⸗ 
wert gegen den König auslegten, bald als ein nutzloſes 
beipöttelten, weil die Mauer etwa nur gegen Füchſe, aber 
wicht gegen eine bewafinete Macht Schub bieten würde. 
Al3 aber Nehemia fih nicht daran kehrte und ihnen rund: 
ans erflärte, daß die Sache fie nicht anginge, weil fie 
feinen Antheil an Serufalem bätten, jo planten fie, als 
die Arbeit zufehends fortjchritt, heimlich einen plößlichen 
Ueberfall. Nehemia aber befam davon Wind und ver- 
eitelte ihre Anjchläge Dadurch, daß er die Arbeiter bewaff⸗ 
nete und die Hälfte von ihnen abwechjelnd Wache hielt?), 
bis die Mauer ganz vollendet wurde. 

Inzwiſchen forgte Nehemia auch für die jocial=öfo- 
nomifche Lage des gemeinen Volles und traf eine Maß- 
regel, die den höheren reichen Klafjen beträchtlichen mate⸗ 
riellen Schaben beibracdhte. Nämlich während der lang⸗ 
jährigen bohenprieiterlihen Mikregierung hatte ſich bie 
ölonomifche Lage bes Landvolkes dermaßen verjchlechtert, 


) Ibid. 2, 19 — 4, 11. 
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daß viele genöthigt geweien waren, ihre Aeder und Wein: 
berge und felbft ihre Kinder zu verpfänden, um nicht ganz 
unterzugeben. In dieje8 Elend brachten fie ohne Zweifel 
die Beamten, die unter dem Vorwande bed Tributs für 
die perfifche Regierung den Landmann zur eigenen Be- 
reiderung ausfaugten und ruinirten!) und dann bemfelben 
Vorſchuſſe auf fein Liebites und Theuerſtes machten. Diefe 
Gläubiger waren herzlos genug, bei Nichteinlöfung zum 
Zermin die Aeder und Weinberge einzuziehen und bie 
Kinder in die Sklaverei an Heiden zu verlaufen. Das 
arme Landvolk durfte fih getroft an ben edlen Rehemia 
um Abhilfe wenden, der nicht nur, um dem Volle nicht 
zur Laft zu fallen, aus eigenen Mitteln feinen Statthalter- 
hof aushielt, fondern auch Vorſchüſſe an Gelb den Noth- 
leidenden machte. Er machte jenen reihen Ariftofraten 
und Beamten darüber Vorjtellungen, ſchilderte ihnen ihre 
Handlungsweiſe als höchſt ſchmachvoll und bewog fie — 
gewiß mehr durch feine officielle als Lediglich durch feine 
moralifde Autorität — alle Schulden (wie er und feine 
Leute es jogleich ſelbſt thaten) zu erlafjen und die Bfänder 
zurüd zu erftatten. Dies wurde im Beijein der Priefter- 
ſchaft feierlich beichiworen?). 

Im Herzen aber entbrannte bei ihnen noch töbtlicher 
der Haß gegen Nehemia, von dem fie noch weitere Schä- 
digung zu erwarten hatten. Sie verbanden fi} mit den 
heidniſchen Häuptlingen, die unruhig der Vollendung der 


!) Ibid. 9, 36 f. — ?) Ibid. C. 5. 
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selunggmaner zuſahen, um den energifhen Patrioten 
a5 dem Wege zu räumen Wie weit die Wühlereien 
gen ihn gingen, zeigt ſich darin, daß jelbjt jogenannte 
Fropheten gedungen wurden, um ihn einzufchüchtern und 
x man ihn umter der Maske ber freundlichen Theil- 
nahme zu unmürdigen Handlungen zu verleiten fuchte. 
Kefemia aber war um⸗ und einfihtig genug, um alle 
diefe Ränke zus durchſchauen und zu vereiteln; er lieh ſich 
in jener Thätigkeit nicht ftören, brachte endlich an ber 
Feſtung auch die Thore an und verordnete ftrenge Be- 
wadung derielben!). 

Run fchritt Nehemia zufammen mit Efra, der als 
Schrifttundiger wieder in ben Vordergrund tritt, zu den 
Reformen, welche früher dem Lebteren allein durchzuführen 
richt gelang. Die Trennung von ben heidnifchen Frauen 
verttand fich von felbit, als Nehemia den mit jübi- 
then Großen verſchwägerten heidniſchen Häuptlingen er- 
Härte, fie hätten feinen Antheil und feine Anfprüche an 
die jüdiihe Gemeinde. Um die heidnifchen oder Halb- 
heidniſchen Völkerſchaften, die fi mit den Juden ver- 
einigen und fi) aud) zu ihrer Religion, d. b. zum Tempel⸗ 
alt befennen wollten, für immer fern zu halten, mag die 
Site der mit Serubabel heimgelehrten Erulanten hervor⸗ 
geholt oder erſt aufgeftellt worden fein), um auf ihrem 
Grande diejenigen alten Familien als Fremde kennbar zu 


n Ibid. 6, 1— 7, 4. — 9) Ibid. 7,5— 72. 
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machen, die darin nicht enthalten ſind. Aber nicht darauf 
allein beſchränkten ſich die Reformen. Neue Inſtitutiouen 
bes öffentlichen Lebens, des religiös⸗ſocialen ſowohl als 
des cultuellen, wurden eingeſetzt, um Ordnung in das 
Volksleben zu bringen und die willkürliche materielle wie 
geiftige Herrichaft der Priefter zu hemmen. Die Prieiter- 
kaſte aufzulöfen und den Opfercult aufzuheben — das ging 
nit mehr an; während ihres hundertjährigen Beſtehens 
hatten diefe Inſtitute fi mit der religiöfen Anſchauungs⸗ 
weife der Juden fo verfchmolzen, daß durch ihre Abichaf- 
fung eine gefährliche Lücke entitanden wäre. Was gethan 
werden konnte, dad war die Schwähung und Zurüd- 
drängung jener Snftitute durch neue, welche den jüdiſch— 
religiöfen Geift neu erfrifchen und Iebensträftig machen, 
den ſocial⸗ökonomiſchen Beſtand ſichern follen. 

Während des Feſtungsbaues oder ſogleich darauf 
wurden aus dem Reit der alten Levitenzunft, d.h. den⸗ 
jenigen Xeviten, welche vom Altardienſt ausgeſchloſſen 
wurden (oben ©. 30 ff.), drei Zünfte für den Tempel⸗ und 
Stabtdienft gebildet, nämlich die Zünfte der Sänger, der 
Thorwächter und der anderen verjchiedene Dienfte im 
Tempelhof verrichtenden Leviten). Jede dieſer Zünfte 
ſtand unter ihrem Meiſter, und Oberhaupt aller dieſer 
Zünfte zuſammen war Einer aus der Sängerklaſſe, der 
vornehmſten Zunft. Die niedrigen Dienſte für den 
Tempel, wie Holzhauen und Waſſerſchöpfen, hatten die 


1) Ibid. V. 1. 
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Rebinim zu leiſten, Die ebenfalls unter einen Obern ge⸗ 
keit wurben!). 


N Wid. 11, 1522. Vergl. Sofua 9, 27. Die Bücher ber 
Chi, Eira und Nehemia führen zwar die Stiftung der 
Lünger- ımd Thorwäditerzünfte auf David und Salomo 
zurũct (1. Chr. 6, 16 F.; 15,16; 16,4. 41f.; 28, 5; 25; 2. Chr. 
3,12 1.; 7,6; 8, 14; 29, 25--30; 35, 4; Eſra 3, 10; Nehem. 
22, 24. 36. 46). Wllein eben der Nachdruck, mit welchem im 
Shronifbudhe diefe Behauptung fo oft wiederholt wird, macht 
Re ſchon verbäcdhtig. Und was die Zuverläffigfeit des Chroniften 
in diefem wie übrigens in jedem anderen Bezuge (fiehe Well- 
haufen, Brolegomena zur Geſch. Sfraeld, Cap. 6) betrifft, fo 
iR zu bemerken, daß er die Bildung der Thorwächterzunft 
fcgar auf den Propheten Samuel zurüdführt (1. Chr. 9, 22). 
Senn wir aber ermitteln wollen, warn und durch wen dieſe 
Leviten - Snftitutionen geftiftet wurden, fo finden wir, daß fie 
beim vorerilifichen Tempel überhaupt nidyt beftanden hatten, 
da bie Schriften aus jener Zeit davon, ſelbſt bei foldden Ge- 
legenheiten, wie die Snftallirung der Lade Sehova’3 in die 
Davidſtadt (2. Sam. 6, 13, vergl. 1. Chr. C. 16) und die Ein« 
weihung des Salomoniſchen Tempel (1. Röm. ©. 8, vergl. 
2. Ghr. 7, 6) nichts erwähnen. Als David früher die Lade 
ven Gibea holte, da jpielten und tanzten wohl während 
der Prozeffion er und das ganze Haud Sfrael; aber das 
war ein Volksjubel und Fein Gotteödienjt, für welchen, nad 
dem Ghroniften (1. Chr. C. 15), einige Levitenfamilien be- 
Rimmt gewefen wären. Wohl ließ auch Salomo mufikaliſche 
Suftrumente für feinen Hof verfertigen (1. Kön. 10, 12), aber 
es if nicht gefagt, daB er ed au für den Tempel that. 
Und wie ließe es fich erklären, daß Sezeftel, ald er die Leviten 
ann Tempelhofdienft begradirte (44, 11), ebenfalld des Sänger: 
dienfteö feine Grwähnung thut, wenn ein folder früher be- 
Handen hätte. Die einzige Stelle in den früheren Schriften, 
wo ber Mufif beim Opferdienft gedacht wird, ift Amos 5, 23. 
Allein der Prophet ſpricht vom Beidnifhen Dpferdienft zu 
6* 


An (4), 
9" 
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Alſo erhob Eſra die Leviten wieder zu ihrer Würde 
beſonders durch den dem Opferdienſt gleichgeſtellten Gottes⸗ 
dienſt des täglichen Pſalmengeſanges mit Inſtrumental⸗ 
begleitung im Tempel. Die Leviten, von jeher die geiſtige 
Ariſtokratie Iſraels, brachten aus ihrer Mitte ſeit der 
Exilszeit bedeutende Dichter hervor: Aſſaph, Jeduthun, 
die Korachiten u. A., und in der alten Zeit war die Dicht⸗ 
kunſt mit Gefang und Saitenfpiel eng verbunden. — Aber 
auch der Wachtdienſt des Tempels Jehova's und feiner 
heiligen Stabt war fein verächtlicher. Die Thorwächter 
waren nicht der Briefterfchaft Untergeordnete, ſondern 


Beth-el und Silgal und nit von dem im Tempel zu 
Serufalem. Aber auch die nachexiliſchen Propheten: Chaggat, 
Zacharia und Maleachi, ſprechen nichts von Sefang und Mufit 
beim Gottesdienſt, obgleich der erite die Grundſteinlegung bes 
Tempels feierte, ber zweite bei der Vollendung deſſelben zu— 
gegen war und ber lebte über den Opferbienft und die Pflichten 
der Briefter und Lepiten fo eindringlich ſpricht. Es muß alſo 
Eira fein, der die Sängerzunft und alfo auch die der Thor⸗ 
wächter inftituirt Hat. Denn was die lebteren betrifft, wenn 
auch ſchon Jezekiel den Leviten die Wacht an den Tempel- 
thoren anwied (44, 11), fo ging dieſe Funktion in den niederen 
Tempelbienit auf, zu welchem Jezekiel fie überhaupt beftimmte. 
Die aber von Ejra gebildete Zunft follte zur Bewachung der 
Thore allein dienen und zwar, wie e8 aud Nehem. 13, 19. 22 
erhellt, nicht nur ded Tempels, fondern aud) der Stadt. Died 
pieleiht nur, jo lange Die Stadtmauer dor Feinden beſonders 
bewadht werden mußte. Denn fpäter war bie Funktion der 
Zunft nur auf die Tempelthore beſchränkt (fiehe 1. Chr. 9, 23; 
26, 12). — Die Anführung diefer Zünfte in der Einwande- 
rungslifte (Eſra 2, Nehem. 7), wenn diefe auch früher aufge- 
ftellt worden war, ift gewiß ein Zufaß des jpäteren Redacteurs. 
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Einkbeamte des nationalen Beitandes. Die dritte Zunft 
date die Magazine und Borräthe für den Tempeldienft 
md dad Tempelperfonal unter ihrer Obhut; aber jpäter 
ent fe zum Theil aud) in den Dienst der Prieſter im 
Sinne Jezekiels getreten zu fein, da nad) dem Chroniften!) 
Leniten es waren, welche die Thieropfer fchlachteten und 
die Häute abzogen. Uebrigens waren die Zünfte nicht 
abgeſchloſſen. Die Leviten konnten von einer in die an- 
dere übergeben. So fungirte in des Chroniſten Zeit einer 
aus der Sängerfamilie Aflaph als Thorwächter?), anderer: 
fett3 lamen zu den zwei Sängerfamilien Aſſaph und Jedu⸗ 
thun?) noch die des Heman hinzu). 

Richt alle Leviten jedoch waren unter dieſe drei 
Zänfte vertheilt und in Serufalem wohnhaft, und biejes 
durfte auch nicht ſtatthaben. Nach ihrer alten Tradition 
follen fie zerftreut in Sfrael leben’), um das Volk in der 
Xhora Jehova's zu unterrichten und e3 auf den rechten 
Weg zu leiten‘). Dazu gebraudite fie auch Eira. Wenn 
der Chronift?) den David eine Corporation von Beamten 
und Richtern aus Leviten gründen und Sofephus®) den 
Mojes die Einrichtung treffen läßt, daß den fieben Män- 
nem, welde den Vorſtand einer Landftadt ausmachen, 
zwei Zeviten beigejellt wären, jo find diefe zur Zeit dieſer 


) 2. Chron. 35, 10 f. — ?) 1. Ehron. 26, 1. — ?) Nehem. 
11, 17. — *) 1. Chron. 25, 4. — 5) Geneſ. 49, 7. — 9) Maleachi 
2,5f. — 7) 23,4. — °) Untign. IV. 8, 4. und XI. 5, 1, wo 
a noch eine vierte Klafje der Leviten, die „Schriftlundigen”, 
Ablt. 
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Schriftſteller in Beſtand geweſenen Inſtitutionen von 
ihnen nach ihrer Art in die uralte Zeit hinaufgeſchoben . 
Aber wenn dergleichen in der vorerilifchen Zeit in Judäa 
auch beftanden hätte?), jo war doch in der nacheriliſchen, 
während des priefterliden Regiments, die Levitenmaſſe 
überhaupt zurücdgedrängt, und es kann nur Era geweſen 
fein, ber fle in ihren Beruf und ihre Würde wieder ein- 
feßte. In der Verorbnung, daß einem jeden Gemeinde 
vorſtand (wenigftens) zwei Leviten beigefellt werden müſſen, 
verſteht es fich von felbft, daß dieſer jüdiſchen Intelligenz 
die enticheidende Stimme in der Rechts⸗ wie in der geiltig- 
religiöfen Pflege des Volkes überhaupt gegeben wurde. 
Ohne Zweifel hatten die Leviten bejtimmte Funktionen zu 
verrichten, nicht nur als Richter und Conjultanten bei 
den Gemeindeverhandlungen, jondern auch in der Leitung 
des Gottesdienftes, wie zu Zerufalem. Die ganze Maffe der 
Leviten wurbe alfo für den öffentliden Dienft in Anſpruch 
genommen und e3 erklärt fich dadurch die Feſtſetzung einer 
fo großen Abgabe zu Gunften der Leviten: des Zehnten 
von allen Bodenfrücdhten?). 

Ferner, wenn wir in fpäterer Zeit das jüdiiche Ge- 
meinde: oder Berfammlungs-Haug — NDIIN MI — zum 
Zwede religiög-fittlider Erbauung ausgebildet fehen, wenn 
es zum Lolal wurde, wo Gebete, Vorlefungen aus der 
Thora und den Propheten und freie ethilch-religidfe Vor⸗ 


1) Bergl. Schürer a.a.D. ©.134. — ?) Bergl. „Die Relig. 
Altiſr.“ S. 9. — *) Nehent. 10, 38. 
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töge gehalten wurden, fo it die Stiftung diejer Art 
Sottesdientt ebenfall dem Efra zuzujchreiben. Bisher 
finden wir nichts dergleichen, und wo Gebete in der Bibel 
aus der früheren Zeit vorkommen, find es Gelegen- 
Beitänebete und fie haben nicht den Charakter des Be- 
Rehenden. Der öffentliche Gottesdienft überhaupt beſtand 
im Opfercult, im äußeren, vom Briefter verrichteten Cere- 
montell, welches das Herz des Volkes und des Einzelnen Ealt 
ließ, es fogar durch die damit verbundene Idee der Schuld 
in Angſt verſetzte. Die Mittlerichaft des heiligen Priefters 
entfernte den Menichen von feinem Gotte und ließ ihn 
dieſen als ein furchtbares Weſen betrachten, das man fih 
nur durch Geſchenke geneigt machen kann. Darım waren 
die Propheten, die den Beruf Iſraels in der Briefterfchaft 
uud Heiligleit des ganzen Volles!) und das deal darin 
jahen, daß die Erkenntniß und Lehre Jehova's innerlich 
und allgemein fei?), Widerfacher des Opfercults. Allein, 
da fie an die Stelle des Opfer⸗Ceremonials Fein anderes 
zu ſetzen wußten oder vermodhten, fie vielmehr die Ver⸗ 
ehrung Jehova's als nur in frommer Gefinnung und in 
Liebes⸗ und Rechtsthätigkeit, kurz nur in fittlicher Ge- 
Haltung des Lebens bejtehend darftellten, fo war ihre 
BVirkung auf die Mafle gering. Erſt Eira veritand es, 
die Sehovareligion zu verinnerlichen, ihre Lehren in die 
Herzen Sfrael3 einzugraben, eben durch den Gottesdienft, 
den er in jeder Gemeinde nad) Art des Ievitifchen im 


n 1. Exod. 19, 6. — ?) Jerem. 31,33 f.; Sefaia 11,9. 
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Tempel, wenn auch ohne den muſtikaliſchen Pomp, ein⸗ 
führte, durch das fchlichte Gebet, das in die Herzen Der 
Einzelnen drang und dort einen Wiederhall fand, beſon⸗ 
ders aber burch die Vorlefung und Erklärung ber Thora 
und der Propheten, die folder Art zur Kenntniß des 
ganzen Volkes gelangte. Dadurch ijt die warme Anhäng- 
lichkeit der Maſſe an ihre Religion erklärlich, die wir in 
den folgenden Zahrhunderten beim jüdiſchen Bolle an⸗ 
ftaunen. Wie fi) diefe Religion nad) und nad) auch ge= 
ftaltete, immer behielt fie doch den Charakter einer un⸗ 
mittelbaren Einigung mit Gott, die leine VBermittelung 
eines Prieſters nöthig bat. 

Der Gottesdienft, der an den Sabbath- und Feier- 
tagen, wahrſcheinlich aber auch an ben zwei Mitteltagen 
der Woche, am Montag und Donnerftag, wenn auch 
fürzer, gehalten wurde, follte ohne Zweifel auch in den 
Landgemeinden, wie zu Serufalem, von Leviten geleitet 
werden, und fo war e3 gewiß auch wirklich, bis die Schrift- 
gelehrjamleit in weiteren Volkskreiſen ausgebreitet war. 

Melde Wichtigfeit Eſra im Gottesdienfte der Vor⸗ 
lefung aus der Thora beilegte, erjehen wir aus dem wei⸗ 
teren Berichte des Nehemia. Zum erften des flebenten 
Monats nämlich wurde das ganze Volt nah Serufalem 
berufen. Es verfammelte fih an diefem Tage mit Weib 
und Kind auf einem geräumigen Plate vor einem der 
Zempelthore. Nun fteigt Eſra, das Thorabuch in der 
Hand, auf ein Gerüft, rechts und links von ihm ftellen 
fih 13 Männer, während unter dem Volle 13 Leviten 
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Elmd nehmen, um das Borzulefende zu erflären, da das 
Bolt die debräticde Sprade feit dem Exil und durch die 
Mchehen mit den Nachbarvölkerſchaften jchon halb vers 
lemt hattet). Gira Ichlägt das Thorabuch auf, das ganze 
Bolt erhebt ih, er Ipricht einen Lobſpruch für Jehova 
und diefes ſtimmt mit „Amen“ ein, kniet und fällt vor 
Schova zu Boden. Der Kern der Feierlichleit beitand 
aber darin, daß fra aus der Thora vorlag, die Leviten 
den Inhalt ausführlich erklärten, und die Maſſe wurde 
von dem, was fie vernabm, jo ſehr ergriffen, daß fie in 
Ahränen ausbrach im Bewußtfein der Nichterfüllung der 
söttliden Borfchriften. Aber Efra, Nehemia und die 
Leviten bejchwichtigten fie und ermahnten fie, fich viel- 
mehr der Erkenntniß Jehova's zu freuen, denn in dieſer 
frendigen Erkenntniß liege ihre Macht; beſonders aber ſei 
an dieſem heiligen Tage der Einweihung des neuen Ju⸗ 
denthums die Trauer nicht geftattet: das Volt folle ihn 
lieber durch Gelage, durch gegenfeitige Beſchenkungen und 
in fröhlicher Stimmung feiern?). 

Diefer Tag iſt wirklich als der Anfang einer neuen 
Aera im Judenthum zu betrachten, al ein Tag, an 
welchem der Bund Jehova's mit Sfrael aufs Neue und 
auf Grund einer neuen Gottesverehrung gejchloffen wurde. 
Bon einem Opfer, daS bei diefer Gelegenheit dargebracht 
worden wäre, finden wir in unferem Berichte Fein Wort. 
Vielmehr ift da ausdrüdlich hervorgehoben, daß die Weihe 


n Nehem. 13, 23 f. — ?) Nehem. 8, 1—12. 
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dieſes Tages und ber Feſttage überhaupt in heiterer Stim⸗ 
mung und im gehobenen Bewußtfein deſſen beiteht, daß 
man der Lehre Jehova's inne geworden ijt, während das 
Opfer nur die eigene und des Volles Schuldhaftigfeit 
dem Gemüthe nahe bringt. Diefer jo wichtige Tag mag 
eben zur Stiftung eines neuen Feiertages Anlaß gegeben 
haben, der im Pentateuch nicht anders denn als ein Tag 
oder Gedenktag des Jubels — my 127 —, der bei- 
ligen Yreude!), bezeichnet ift. Wie es aber damit auch 
jei, und wenn auch diefer Tag in ber priejterliden Thora 
ſchon früher als ſolcher verzeichnet war, an dem befondere 
Opfer dargebracht werden follen, — in ber Thora des 
Eira befanden fi) ſolche Vorſchriften nicht, und jene er- 
kannte er nicht als echt an, da er das Opferweſen und 
die Sühne durch Opfer, gleich den Propheten, überhaupt 


') Levit. 28, 24; Num. 29, 1. Bergl. Efra 8, 11 ff.; Pf. 
88, 3; Hiob 33, 26. Nur in diefer Bedeutung des Subeld 
befommt das hebräifhe Wort und das Feſt jelber einen Sinn. 
Nachdem aber die gegneriſche Priefterpartei, im Gegenfaß zu 
Nehem. 8,1 ff., den Abjchnitt Eſra 3, 1b—6 der Smmigrationd- 
lifte beigefügt hatte (oben ©. 53 Anm. 2), fomit für die Folgezeit 
die Wiederberftellung des Opfercults mit diefem Feittag in Ber- 
bindung gebradjt war, durfte er uach vielen Sahrhunderten 
von den Talmudiſten, denen der hiſtoriſche Sachverhalt abhan- 
den gelommen war, ald ein religiöfes Neujahr und als Rüfttag 
zum Berjöhnungstage betrachtet werden glei dem nationalen 
Neujahr des Monats Niffan, wegen der Befreiung aud Aegypten. 
Die Bücher Exodus, Deuteronomium, Sezeliel und Eſra (3, 
1—3) wifien von diefem Fefte, wie aud) vom Verſdhnungefeſte, 
noch nichts. 
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nicht anerlannıte.e- Darum ignorirte er auch den Verſöh⸗ 
umgstag — ebenfalls vorausgejett, dab er ih damals 
don in der Priefterthora befand‘). 

Denn gleich am folgenden Tage, jo wird uns weiter 
beritet, verfammelten ſich bei Era die Häupter des 
Bolles jammt den Prieftern und Leriten, um Anord» 
zungen nad) den Vorſchriften der Thora zu treffen, und 
da man darin die Vorſchrift fand, daB in den Tagen des 
Euftotb- ( Laubhũtten⸗) Feſtes die Sfraeliten in Laub» 
hütten wohnen müflen, wurden in alle Städte Herolde zur 
Verkündigung diefer Vorſchrift ausgeſchickt. Nun fängt 
da3 Eufloth- Felt erft am 15. des Monats an, inzwilchen 
aber kommt noch am 10. der Verföhnungstag, und wie 
wäre e3 zu erklären, daß den Herolden Fein Auftrag gegeben 
geworden, etwas darüber zu verkünden, wenn Eira von 
dieſem heiligiten aller Tage gewußt hätte oder wiſſen 
wollte, — da doch zu befürchten wäre, daß das Volt über 
dieſen Tag ebenſo wenig unterrichtet fei, wie über das 
Sukloth⸗Feſt. Aber auch im Bericht Über die Weife, wie 
dieſes Feſt jekt in Serufalem begangen wurde, fehlen 


») Allenfalls bei der Betrachtung der Gtelle Lep. 16, 2, 
wo es dem Aaron verboten wird, zu jeber Zeit in's Allerhei- 
ligite zu fommen, worauf jedody nicht die Zeit, fondern die 
Ofer und Riten beftimmt werden, zu deren Berrichtung er 
kobin fommen kann, liegt die Annahme nicht fern, daß fie 
errpränglicd nicht gerade für ben 10. des fiebenten Monats 

keitimmt waren. DB. 29-34 mag ein fpäterer Zufaß fein, ald 
tie Briefterfchaft dieſe Riten auf jenen Tag ein für alle Mal 
feftiekte. 


die in nnjerem Pentateuch vorgefchriebenen mafjenhaften 
Opfer, ganz entgegengejeßt der Art, wie das Feſt zur Zeit 
des Hohepriefterd Joſua begangen worden wäre (Era 
3, 4). Sebt feierte man es nur dadurd), daß man auf 
Dähern, in den Tempel» und Brivathöfen und auf den 
GStabtpläßen Laubhütten errichtete, daß eine freudige Stime 
mung berriääte, daß jeden Tag die Thora gelejen 
wurde und daß nad) den fieben Feittagen noch der (achte) 
Schlußfeſttag gefeiert wurde"). 

Zwar veranftaltete Efra nad) Verlauf ber Feittage, 
am 24. deffelben Monats, auch einen Bußtag, aber nur 
um der inneren Sammlung des Volles willen, um e8 zu 
einem bochwichtigen nationalsreligiöfen Akte vorzubereiten. 
Es figurirten dabei weder Opfer ald Mittel zur Sünden- 
vergebung, noch die Idee der Sündenvergebung über- 
haupt, fondern e8 wurde ein innerliches Belenntniß vor 
Gott darüber abgelegt, wie wenig Sirael bisher feinen 
Verpflichtungen nachgekommen fei und beſchloſſen, den 
Bund mit Jehova für die künftige Zeit zu befeſtigen. 
Man faftete und legte die Zeichen ber Trauer und Zer⸗ 
knirſchung an, man las in der Thora drei Stunden 
lang und andere drei Stunden vergingen in Sündenbe- 
kenntniß und Gebet. Diefen Gottesbienft Yeiteten, vor- 
lejend und vorbetend, mehrere Leviten, die auf Erhö- 
hungen jtanden, und aus der Quinteſſenz der Gebete, die 
ung erhalten ijt, erjehen wir den Charakter derjelben. 


1) Ibid. V. 13—18. 
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Nachdem Bott in feiner erhabenen Größe ald Schöpfer 
md Erhalter des Weltall und feiner Beitandtheile bar- 
gertellt wird, werben weiter bie Wohlthaten gefchildert, 
mit welden Jehova fein Volk überfchüttet bat. Diefes 
aber zeigte ih unbändig und widerwillig, es befolgte 
nicht die wahren Lehren und die für es jo wohlthätigen 
Sorfhriften. Jehova war mehrmals! nachſichtig und fuhr 
sort, ihm feine Wohlthaten zu jpenden und ſchickte ihm 
Bropheten, um e3 auf den rechten Weg zu leiten, aber 
Jirael mordete feine Propheten und artete in Wiberfpen- 
figleit und Bosheit aus. Jehova übergab e3 darum den 
senden, aber ex ließ es doch nicht ganz ausrotten, und 
da es noch immer in Sündigkeit verharrt, jo bleibt es 
'erner unter der Herrſchaft fremder Könige, die mit feinem 
Hab und Gut willkürlich walten!). — Kein Wort von 
Bergebung perfünlicher Sünden und Erbittung irdiſcher 
Güter. Das Einzige, wa3 angeführt wird, ift, daß Je⸗ 
heva alle die Leiden, welche feit den affyrifchen Königen 
83 jeht über Iſrael gelommen waren, nicht für gering 
erachten möge?). 

Und bei (nach) alledem — jo wurde weiter im Nas 
men des Volles vorgetragen — Schließen wir einen feiten 
Bund, — er ift aufgejährieben und von unferen Bor- 
kehern, Leviten und Brieftern unterzeichnet?) — und wir, 





) Ibid. €. 9. — ?) Ibid. B. 32. 

») Hier folgen (10, 4-28) 84 Namen, die aber verdächtig 
zu, da niele darunter biefelben find, welche vor einem Jahr⸗ 
sundert mit Gerubabel eingewandet find (Neh. C.7; 12, 1ff.). 


Schekel 
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alle unfere Volksklaſſen, jeder, der ſich von den heidniſchen 
Böllerfchaften trennt und fi zur göttliden moſaiſchen 
Thora wendet, fammt Weib und Kind, beſchwören feier- 
lich, diefe Thora zu befolgen, mit den anderen Bölfer- 
ſchaften ung nicht zu verſchwägern, am Sabbath und an- 
deren heiligen Tagen Teine Einfäufe zu machen, jedes 
fiebente Jahr alle Schulden zu erlafien und unterziehen 
ung noch folgenden Verordnungen‘). Diefe Verordnungen 
beitanden in Abgaben zur Erhaltung der öffentlichen In⸗ 
ftitutionen. So wurde ftipulirt, daB Seder ein Drittel 
Schekol jährlich zu fpenden hat für den Tempel und den 
beitehenden Opfercult, wobei das Holz für den Altar 
außerdem von gewillen $amilien nad) dem Loofe zu be= 
ſtimmten Zeiten geliefert werben foll. Für die Prieiter 
follen die Eritlinge der Boden, Baum⸗ und Leibesfrüchte 
(de8 Viehes) in den Tempel gebracht werden, während 
die Leviten den Zehnten der Bodenfrüchte erhalten, von 
dem fie den zehnten Theil wieder in den Tempel für die 
Priefter bringen follen?) 


Die Sache läßt fi) am beten badurd erklären, daß die Ir- 
funde felber bald während ber Abweſenheit Nehemia's (fiehe 
unten) vom Hohepriefter vernichtet wurde. Die Saßungen 
darin wurden zwar von jenem wieder hergeftellt, aber dieſes 
ging nicht mit den Namen aus dem Gedächtniß. Der fpü- 
tere Redacteur aber füllte dieſe Lüde aus mit den Geſchlechter⸗ 
namen ber zu feiner Zeit eriftirenden vornehmen Familien. 
1) Ibid. 10, 1—82. — ?) Ibid. V. 33—40. Dieſe Stipu- 
lationen find V. 38 ausdrücklich ald neue bezeichnet, wenn 


auch Binfihtli der Holzfpenden nnd der Erftlinge (V. 35, 37) 
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Yr Hebung der Hauptftabt ließ man den zehnten 
ihel ver Übrigen Bevölkerung duch Verlooſung dahin 
übechebeln, und es wurde ein Stabthauptmann mit einem 
Gehilfen ernannt. Da die Zahl der zufolge defjen in 
Serufalem wohnenden, dem Tempeldienſt fern ftehenden 
Familien auf 1396 angegeben it, fo erfehen wir, daß um 
dieje Zeit die judäiſche Gemeinde überhaupt noch ziemlich 
gering war!). Was Serufalem betrifft, jo wohnten da 
neben den 1396 Laien- noch 1192 Priefter- und 456 Les 
vitenfamtlien, auch die Nethinim. Die Stadt behielt alfo 
für eine gewiffe Zeit den Charakter einer priejterlichen, 
mb für immer den — des heiligen Cultorts. Die Leviten 
nach ihren Zünften und die NReihinim Hatten auch, wie 
oben erwähnt, ihre eigenen Obern, und das Oberhaupt 


auf Thora vorſchriften Bezug genommen wird. Indeſſen findet 
ſich in unferem Pentateudy über die Holzfpenden nichts ge- 
jagt. und was die Stipulation über den Zehnten betrifft, fo 
frnmt fie nur mit NRumeri 18, 21—28, wogegen aber Lev. 
%, HD, Deuter. 12, 17; 14, 22—29; 26, 12 ganz andere Bor» 
jchriften darüber enthalten. Dieſes beweift deutlich genug, daB 
über den Zehnten, wenn er in ber früheren Zeit auch abgegeben 
wurde, noch feine feite Beitimmung beitand, daß man darüber 
im Streit war, daß die Gtreitenden verfchiedene Thoraftüde 
beſahen und daß die Stelle Anm. 18, 21—28 erft nad) der 
Stipnlation von Efra verfaßt worden ift. 

N Bon der Rarallele 1. Chr. C. 9 fehen wir ab, da fie 
iädenhaft und verftümmelt ift, wenn auch dad Verzeichniß in 
Fchemia nicht fehlerlos fein mag. Die Meinung Grüß’s, Ge⸗ 
Michte IT.b. ©. 425, daflelbe enthalte nur die freiwillig, außer 
den Berlooften, nach Zerufalem übergefiebelten Familien, halten 

kir nicht für Hinreichend durch Nehem. 11, 2 begründet. 
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der Prieſter war natürlich der Hoheprieſter. Allein für 
die ökoönomiſche Verwaltung des Tempels wurde ein 
neues Amt gefchaffen, und der erite, der es befleidete, war 
Eira jelber?). — Nun wurde au eine impofjante Ein⸗ 
weihung der Stadtfeftung vollzogen. Es wurden dazu 
aus allen Orten die in mufilalifcher Kunft geübten Leviten 
einberufen; eine zwiefache Prozeifion, woran Priefter, Le⸗ 
viten und die Bollshäupter theilnahmen, bewegte fi) auf 
dem Feſtungsdache rund um die Stadt. Bon einem 
Punkte aus nämlich theilten fi) die Theilnehmer in zwei 
Hälften, die fih in entgegengejehter Richtung bewegten, 
unter Anführung von Efra und Rehemia und unter Trom⸗ 
petenftößen feitens der Priefter, ſowie Gefang und Spiel 
der Leviten. Die beiden Brozejfionen begegneten fi am 
Tempel, wo fie abjtiegen, und die eier wurde mit 
Poſaunenſchall, Mufl und Geſang beſchloſſen. Es war 
ein großer Freudentag für das Volk, das ihn durch eine 
Menge von Freudenopfern feierte, wobei es ſich mit Weib 
und Kind gütlich that?). 

Im Programm der Einweihung ſelbſt waren keine 
Opfer enthalten und e3 wurden feine Sühnopfer darge- 


!) Ibid. &.11. Daß zu Anfang bed 11. Verſes die Wörter 
Ir NV ausgelafien find, erhellt deutlich aus der Vergleihnng 
tefer Genealogie mit Efra 7, 1 f. und 1. Chr. 5, 30-40. Daß 
Amt des Tempelverwalters erhielt fi für die ganze folgende 
Zeit des Tempelbeitanded. Sn der fpäteren Zeit führte er den 
Namen: „Hauptmann ber Priefter" (DUMM 120). Siehe 
Schürer a. a. O. ©. 211 ff. — ?) Ibid. 12, 27-43. 
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nit. Vom Hohepriefter ift weder bier noch in den 
andern von Kira und Nehemia veranftalteten Seierlich- 
beuen und durchgeführten Reformen die Rede. Bielmehr 
wur ihm fogar die dkonomiſche Verwaltung des Tempels 
genommen. Es treten die Leviten in den Vordergrund, 
wenn auch der einmal eriftirenden, dem nationalen Opfer: 
alt vorſtehenden Priefterfchaft Rechnung getragen wird. 
Gewiß fanden fich unter derjelben auch viele, die den Re⸗ 
formen aufrichtig zuftunmten. Nicht aber fo die Zadof’fche 
Sanulie mit ihrem Oberhaupte. Denn als Nehemia nad) 
zwölljähriger Wirkſamkeit zum Könige zurückkehren mußte, 
da kehrte in feiner Abweſenheit die alte Mißwirthſchaft 
zurüd. Der Hobeprieiter Eliafib jtand wieder an der 
Epige der Berwaltung und er räumte im Tempelhof jelber 
einem der dem neuen Judenthum fo feindlichen heidnifchen 
Häuptlinge eine Bohnung ein. Mit einem andern diefer 
Hänptlinge wurde nun wieder ein Enkel des Hohepriefters 
verfhwägert; auch andere Juden nahmen ihre früheren 
heidniſchen rauen mit ihren verheidniſchten Kindern zu- 
rũck. Die Abgaben für die Leviten zu Serufalem wurben 
nicht eingezogen. Sie zerftreuten fich auf dem Lande. Am 
Sabbath wurbe Felbarbeit verrichtet und wieder Handels⸗ 
seihäfte mit den Heiden getrieben. Was indefjen mit 
Eira geſchah, willen wir nicht, ebenfo wenig von den 
Streitigkeiten, die durch die Umftürzung feiner Reformen 
gewiß entftanden. Aber Nehemia eilte wieder nach Jeru⸗ 
falem und ftellte die von ihm gefchaffene Ordnung wieder 
ber. Der heidniſche Häuptling wurde vom Tempelhofe 
7 
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binausgewiefen und der Enkel des Hohepriefters verbannt. 
Das Borlefen der bezüglichen Stellen der Thora veran- 
laßte auch die anderen Juden, fich von ben Heiden defi⸗ 
nitivd zu trennen. Der levitifchen Thorwächterzunft befahl 
Nehemia, den Heiden, welche am Sabbath Waaren zum 
Berlauf zuzuführen pflegten, klar zu madjen, daß man 
mit ihnen gewaltfam verfahren werde und die Zufuhr 
blieb feitdem aus. Und um eine beifere Controlle über 
die Abgaben zu haben, wurde verordnet, daß fie alle in 
die Magazine des Tempelhofes gebracht werden, für welche 
bejondere Beamte angeftellt wurden). 


IV. 
Die Periode der Großen Synagoge. 


Wenn es Nehemia jebt jo leicht gelang, die von ihm 
geichaffene Cönftitution wieder herzuftellen, jo wirb es 
feinen Grund darin gehabt haben, daß er die Fönigliche 
Beitätigung derfelben mitbrachte. Dem Hohepriefter blieb 
fomit nichts übrig, als fidh in die neue Ordnung zu fügen 
und biefe war alfo formell aud für die Fünftige Zeit 
gefihert. Allein gegen Mißbräuche war damit noch 

1) Ibid. 12, 43 — 13, 31. Vers 12, 44 jagt daſſelbe, was 


13, 13. Er bezieht fih alfo, wie 13, 1-8, auf die zweite 
Nehemia'ſche Periode, was übrigens aus 13, 4 erfichtlich ift. 
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keinesweges vorgejorgt, wenn nah Nehemia's Abgehen 
oder ode der Hoheprieſter wieder eigenmächtiger Herr 
de Landes fein würde, und dies Eonnte dem Nehemia 
mät entgehen. Gewiß, wenn es ihm möglich geweſen 
wire, deſſen gänzliche Beleitigung von ber Landesregie- 
rung beim Könige durchzuführen, jo hätte fich die Zukunft 
Jiraels wohl ganz anders und viel fchöner geftaltet. Auch 
wären wir dann beſſer unterrichtet über die judäilchen 
Torgänge ſeit dem Exil und über die Thätigkeit Efra’s, 
ber der Urheber und die Seele der neuen Reformen war, 
während Nehemia fie nur zur Ausführung brachte. Die 
Bier Eſra und Nehemia wären für uns befier als in 
der gegenwärtigen zerjtüdelten und verjtümmelten Weife 
erdalten, ebenfo die Berichte Über Eſra's Thaten und 
ſelbſt fein Rame, ber ben Zaboliten ein Gräuel war, 
würde nicht auögeftrichen worden jein!). Aber um den 
Hobepriefter zu befeitigen, mußte einer anderen Perſon 
die Yürften=- oder Statthalterwürde verliehen werden, und 
dieſe Berfon mußte entweder vom Könige jedesmal er- 
aanıt werben oder das Erbrecht befiten. Nun aber fonnte 
das erſtere für das jüdifche Volk noch Jchlimmere Folgen 


ı) Ziehe dad abrupte Ende ded Buches Eſra und oben 
2.% Anm. Bergl. Grätz ©. 155 Anm. und 158. Anm. 8. 
Selbſt noch im fabducätfhen Buche „Sirach“ (Cap. 49) wirb 
unter den großen Männern Sfraeld wohl Nehemia, aber nicht 
Eira mitgezählt. Aber um fo tiefer war feine Perſoönlichkeit 
und fein Andenfen von ben Frommten verehrt. Seine Thaten 
waren faft verſchollen, dafür aber ihm prophetifche Bücher und 
Legenden angehängt. 

7* 
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baben, als die Vorfteherichaft des Hoheprieſters und das 
leßtere durfte Nehemia Taum vorzutragen wagen. 

Der Lehtere mußte fi alfo damit verſöhnen, den 
Hohepriefter nad ihm als Repräfentanten des jüdifchen 
Volles vor der perfifchen Regierung zu belafien, er fuchte 
aber durch eine andere Inftitution ihn nah Möglichkeit 
unfhädlih zu machen. Wir befiten nämlich eine, wenn 
auch mangelhafte Tradition, daß in der folgenden Zeit 
bis in's dritte Sahrbundert dv. Chr. hinein ein Collegium 
unter dem Namen: „Die Männer der Großen Synagoge” 
in Serufalem funktionirte, und fo können wir mit Sicher⸗ 
heit annehmen, daB diefe Suftitution ebenfallS eine 
Schöpfung Eira’8 und Nehemia's und in der Conſtitu⸗ 
tion mit enthalten war, die der König janctionirte In 
den lebten drei Prophetenbüdern finden wir leine An- 
deutung von einem ſolchen Collegium, wohl aber in 
„Nehemia“ 1), wo berichtet wird, daß gleih nachdem Eſra 
feine Reformen in einer allgemeinen Volksverſammlung 
einweihen ließ, die Vollshäupter ſammt Brieftern und 
Zeviten fich bei Efra verfammelten, um nach dem Inhalt 
der Thora zu forſchen). — Dur die Schaffung dieſes 
Negierungsrath8 wurde der Willkür des Hobhepriefters in 
ber Verwaltung eine hohe Schrante geſetzt, wenngleich er 
demjelben, wie es anders nicht fein konnte, präfidinte. 


) Ibid. 8, 18. — ?) Anch mögen die Männer, welche die 
Schrift des ueuen Bundes unterzeichneten (Nehem. 10, 1—28), 
bie erften Dlitglteder der Großen Synagoge geweſen fein (Bräß 
0.0.0. ©. 155). 
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Hatte nd Die Große Synagoge formell nur das reli⸗ 
gidfe Leben des Volkes zu bewachen, fo willen wir ja, 
dor dei den Juden das Nechtsweien und alle Eivilfachen 
einen religidien Charakter trugen, daß die Religion das 
ganze Bolksleben beherrſchte; ſomit ftand die ganze Landes- 
vensaltung in allen ihren Zweigen unter der Obhut der 
GCentralfgnagoge zu Jeruſalem, der die Synagogen der 
Landftädte umtergeordniet waren. Sie bildete. das hohe 
Geriätätribunal und die höchſte Inſtanz für alle Fragen, 
welche jene nicht enticheiden fonnten ober mochten und 
Batte über fie die Controlle in allen öffentliden Gejchäften. 
Bon jenen willen wir wohl, daß fie aus fieben achtbaren 
Etabtbürgern und zwei Leviten beitanden (oben ©. 85), 
aber aus wie vielen Mitgliedern die Große Synagoge be= 
ttand!) und wie fi diefe und die Landiynagogen er⸗ 
gänzten — willen wir nicht; ebenfo wenig aus welchen 
&lementen und Klafjen die Große Synagoge zufammen- 
geiekt war. Gewiß aber waren die eritien Mitglieder 
Gefmnungsgenofien des Gira, insbejondere mußte die 
Klafje der „Schriftgelehrten” (Sopherim) darin reichlich 
vertreten fein?). Die Periode der Großen Synagoge wird 
darım gemeiniglich „die ſopheriſche“ genannt. 

Bei dem Mangel thatſächlicher Angaben belehrt uns 


ı, Gine talmudiſche Tradition bejtimmt deren Zahl auf 120 
@räß ©. 155). — ?) Daß ed ſchon damald eine Sopherim⸗ 
Klaffe in Judäa gab, erhellt aus Stehen. 13, 13. Nach Joſeph. 
Mutig. XI. 5, 1 machten die Leviten den Stern der Sopherim- 
Klafle aus. 
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doch über die Tendenz der Großen Synagoge und ihre 
Thätigleit ein überlieferter Spruch, der ihr ald Deviſe 
gedient haben fol. Der Spruch lautet: „Seid bedachtſam 
im Rechtsweſen, ftellet viele Schüler auf und machet einen 
Zaun um die Thora.”!). Der erite Saß, in weldden wir 
das Wort „Din”, nad) feiner höheren politiſch-ſocialen 
Bedeutung, mit „Rechtsweſen“ überjeten?), ftimmt ganz 
mit der Friedfeligfeit überein, die, wie wir jehen werden, 
die fopberifche Zeit charakterifirt. Nach dem Kanıpfe, der 
gegen 1’/s Sabrhunderte zwiſchen den Parteien der „Sehova- 
fürchtigen“ und den Zadofiten gedauert Hat, tritt nun 
bie Zeit des inneren Friedens und der Verftändigung ein. 
Nehemia jelbit ſchlug diefen Weg ein, indem er für den 
priefterlicden Opferdienft und für den Unterhalt der Prieiter- 
kaſte reichlich jorgte. Die lebtere im Allgemeinen durfte 
alfo mit der einmal zur Geltung gebrachten Conftitution 
zufrieden fein. Andererſeits war die Gegenpartei durch 
Erfahrung ſchon hinreichend belehrt, zu welden Folgen 
der Kampf um Ideale führt, zu deren Verwirklichung die 
Volksmaſſe noch nicht reif iſt. Sie verfhob diefe Ber- 
wirklichung auf die Fünftige Zeit, wo die Gotteserkenntniß 
im Volle ſchon verbreitet jein werde, und um fie herbei- 
zuführen, griff fie zum Unterricht des jüngeren Geſchlechts 
(zweiter Satz: „Stellet viele Schüler auf"). Als Beweis 


1) Aboth 1, 1. — ?) Denn Unparteilichfeit und Geredhtig- 
fett in der Gerichtskammer tft ſchon im Pentateudy genug ein- 
geihärft und die Männer der Großen Synagoge braudten 
nicht es fi aufd Neue zur Hegel zu nahen. 
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ve ſtiedlichen Berhaltens der Parteien zu einander dient 
een ie Geſchichtslofigkeit diefer Periode; faft feine Er- 
mermng an Die Sreignifie, jelbit feine Sagen find aus der- 
ſelben erhalten. Nur eine Epifode weiß Joſephus, und 
diele erit aus Der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr., 
zu etzählen. Gin jüngerer Bruder des Hoheprieſters 
Jochanan, eines Enkels des Eliafib, der den perſiſcheu 
Satrapen für ficd gewann, wollte jenen verdrängen. Es 
lom zn einem Streite zwiſchen den Brüdern im Tempel 
felber, und der Hohepriefter erihlug da den Bruder. Da: 
für legte der Satrap den Juden die Strafe auf, für jeg- 
liched Lamm, deren zwei täglih, Morgens und Abends, 
geopfert zu werden pflegten, 50 Drachmen zu zahlen, nach» 
dem er auch durch fein Eindringen in das Heiligthum 
das religiöfe Gefühl der Juden beleidigt hatte. Dieſen 
auberordentliden Tribut zahlten die Juden fieben Jahre 
Iang!). Diefer eine Fall zeigt, daß im Allgemeinen die 
legteren von den perfiiden Machthabern in leidlicher Ruhe 
gelafjien wurden. Dazu mag auch die hohenprieiterliche 
Familie eben durch ihre Verweltlihung und die Yreund- 
Ihaft mit denſelben beigetragen haben. Der Hohepriefter 
war jest wirklich mehr weltlicher Herr al3 religiöjes Ober- 
haupt. Wenn auch fein Gebahren gegen die jüdifche Sitte 
md gegen die Sittlichleit verftieß, wenn er auch ſolche 
Berbredhen, wie das eben berichtete, beging, fo war er 
um jeiner weltlichen Stellung willen geduldet, wie ja auch 


) Ant. XI. 7, 1. Bergl. Gräß ©. 211. 
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bie verworfenſten Päpfte bei der Tatholifchen Welt Duls 
dung und felbjt Verehrung fanden, — zumal die firchliche 
Würde der Hohepriefter eine erbliche war und ſchon eine 
Tradition von Sahrhunderten für fih hatte. Daber kam 
es zu Teiner Auflehnung oder öffentlichen Kundgebung, 
don welcher wir etwas würden erfahren haben, wenn fie 
geichehen wäre. Auch die ewigen Gegner ber Hohepriefter 
wollten feinen Streit mehr hervorrufen, indem fie fi) zur 
Regel machten, bedachtſam im Rechtsweſen zu jein 
und lieber das Volk zu ihrer eigenen Gotteserkenntniß 
zu erheben. 

Der dritte Sat: „machet einen Zaun für (oder um) 
die Thora”, wird gemeiniglich, nach der fpäteren talmu⸗ 
diihen Richtung, in dem Sinne verftanden: man fol 
das Geſetz dadurch vor Mebertretung bewahren, daß man 
ed durch neue und verfchärfte Sakungen umzäunt. Aber 
an und für fich brüdt das Wort „Zaun“ dieſes nicht aus. 
Ein Zaun dient nur zur Begrenzung und Abfonde- 
rung eines Gebiete von einein andern ımd hat mit dem 
Gebiete jelbft Teine ſachliche Verwandtſchaft. Jene Deu- 
tung ift nad) der rabbinifhen Anfchauung, nach welcher 
die Thora in ihrer gegenwärtigen Geftalt noch von Mofes 
herſtammt, wohl begreiflih. Die Kritil hat aber ſchon 
darüber gerichtet und auch unjererfeitS glauben wir hin⸗ 
länglich bewiefen zu haben, daß felbft zu Eſra's Zeit 
unfer Thora⸗Complex feine allgemeine und definitive 
Sanction noch nicht gefunden hat, daß Eira jeine Thora- 
Vorſchriften, die Prieſter die ihrigen hatten. Wie kann 
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alle don glei Darauf Don neuen verſchaͤrften VBorfchriften 
die Rede geweſen ſein, wo noch die vorhandenen erft kodi⸗ 
fett werden mußten? Indeſſen lernen wir die Bedeu⸗ 
tmg des bezlügliden Wortes (10) aus einem fpäteren 
Erde R. Akiba's verftehen, eben im Sinne des ganz 
uberlihen Sch utz mittels oder Mertmals!). Hiermit 
Rand) der obige Saß deutlich genug erflärt. Die Männer 
der Großen Synagoge ftellten fi} zur Aufgabe, der Thora 
eine joldde einheitliche Form aufzuprägen, welche fortan 
allen Streit um die Echtheit diefer oder jener Vorſchriften 
ansihliekt. Mit anderen Worten: fie nahmen jich vor, 
Me zerſtreuten Thora-Stüde zu jammeln, fie gegen ein- 
ander zu halten, diejenigen, welche den Anſpruch der Echt: 
beit und Böttlichleit für fi) haben, in ein einheitliches 
Ganze zu amalgamiren und das ſolcherart abgeſchloſ⸗ 
fene Thora-Buh und nur diefes Thora⸗Buch, als gött- 
liches, zur Lebensnorm Siraels für künftige Zeiten die- 
nended zu fanctioniren. Dies beweiſt auch der außer 
Zufammenbhang ftehende und darum feinen Nebenfinn zu- 
lafiende Thora⸗Spruch?): „Alles, was ih (Gott) euch 
beiehle, das follt ihr bewahren, um es zu erfüllen; thuet 
nichts Hinzu und nehmet nichts ab davon.“ 
Wie diefe Arbeit vor fih ging, wann fie beendigt 
wurde, ob manche Stüde ganz ausgeſchloſſen, andere und 





ı) Aboth 3, 17. Der Spruch lautet: „Die Heberlieferung 
iſt das Sejag für die (mündliche) Thora ; Zehnt-Spendungen — 
für Reichthum; Gelübden — für Enthaltfamfeit; dad Gefag 
für Beisheit tft das Schweigen.“ — ?) Deuter. 13, 1. 
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welche jebt erft verfaßt, und ob wieder andere, bie zwei⸗ 
felSohne umgearbeitet wurden, dieſe Umarbeitung jetzt 
oder ſchon früher erfuhren, — um dies alles ber Nachwelt 
zu verfünden, hat die Große Synagoge nicht geforgt, und 
fie durfte e8 auch nicht. Der Zwed ihrer Arbeit war 
vielmehr, dem ausgefertigten Buche die Sanction der ur— 
älteften Weberlieferung von Moſes her zu geben. Doch 
die Geftalt, weldde das Bud) endgiltig annahm, läßt auf 
den Geift und die Stimmung ſchließen, welche die Re⸗ 
dacteure beherrſchten. Die vielen Wiederholungen, Diffe- 
renzen und Widerſprüche darin ſchließen einen Eritifchen, 
fidtenden Geift gänzlich aus; vielmehr weijen fie auf die 
Friedlichleit und Verträglichkeit Hin, welche die Parteien 
gegen einander bejeelte und eine jede veranlaßte, den Ge⸗ 
finnungen und Forderungen der andern Rechnung zu 
tragen. Bei diefer Tendenz erfuhren wohl manche Stüde 
Abkürzung oder Ergänzung, im Allgemeinen aber wurden 
fie aneinander gereiht und jedes behielt feine einleitende 
Formel: „Und Sehova ſprach zu Mofes," — gleihjam 
um jedem Proteſt zuvorzukommen. Es darf dies aber 
nit al8 Fälfdung oder Compromiß mit dem Gewilfen 
betrachtet werden. Wenn felbft jüngft verfaßte Stüde 
dem Mojes angehängt wurden, wie 3. B. nach unferem 
Erachten die auf das Feſt am erften bes fiebenten Monats 
und vielleicht auch die auf den Verſöhnungstag bezüg- 
lien!) (oben S. 91), jo darf man daran nicht den rigorofen 


») Lev. 23, 23 f.; Num. 29, 1 ff. 
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Rokftab anlegen, wie wir e8 heute bei ſolchem Verfahren 
tun. Im Alterthum pflegte man fi) daraus gar fein 
Sewifien zu machen, wenn es die Umftände zu erheifchen 
ſchienen. Die Priefter jebten 3. B. für jenes neue Felt 
Opfer an, weil nad ihrer Anfchauung ein Felt ohne 
Opfer undenkbar ift, und fie machten daraus eine gött- 
le Vorſchrift an Mofes, um des ganzen Syſtems und 
der quien Abfiht willen. 

Indeſſen ift in der Abfaffung der moſaiſchen Bücher 
doch eine gewiſſe ſyſtematiſche Gruppirung auf gefchicht- 
Tier Bafi3 beobachtet. Die ſopheriſche Periode kenn⸗ 
zeichuet fi) überhaupt durch Erwedung hiſtoriſcher Er- 
imerungen nnd alterthümlicher Forſchungen. Wir finden 
im Chronikbuche Notizen von „Forſchungen“ über einen 
Propheten Ydo!) und über ein „Bud der Könige“ ?), 
und die Bücher der Chronik, ira und Nehemia find 
felber hiſtoriſche Forſchungen“, freilihd nicht im Sinne 
der heutigen Yorihung. Da auch das Geſetz auf die ur- 
alte Zeit des Auszuges aus Aegypten zurüdgeführt, dieje 
geſchichtliche Thatjache alſo und Mofes als „geichichtliche” 
Perſon in den Vordergrund geftellt wurde, jo wurde das 
Geſetz in ben Rahmen der gejchichtlihen Erzählung ge- 
fat. Dabei diente die hiftorifche Evidenz, an welcher 
Niemand zweifelte, noch zum Beleg für die Echtheit bes 
Geſetzes. Der Beruf Mojes und die Bevorzugung Siraeld 
vor allen anderen Völkern wurde alfo aus feiner vorigen 


1) 2, Chr. 18, 22. — Ibid. 24, 27. 


KHovea 
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Geſchichte motiviert, wie aus der Tradition der Erzväter, 
und jo ging e8 bis zur Erſchaffung des eriten Menfchen 
zurück. Das Moterial dazu gaben die alten Vollsfagen 
und Die vorgefundenen Schriftftüde her, von benen manche 
Thon zur Zeit des Propheten Hofea!) erijtirten, mandhe, 
wie wahrſcheinlich die von der Erſchaffung der Welt bis 
zur Sintfluth, erft im Eril entitanden, möglicherweile 
afiyrifch - babylonifden Urfprungs ?), aber im ethiſch⸗ 
jüdifchen Geifte umgearbeitet worden find?). Aus diejem 
Material von verfchiedenen Variationen, die theild an⸗ 
einander gereiht, theils ineinander gejchweißt, Tiberhaupt 
umgearbeitet und chronologisch georbnet find, beiteht das 
erite Buch der Thora. Das zweite behandelt die Knecht- 
ſchaft in Aegypten, die Befreiung aus derſelben, die finat- 
tifche Gefeßgebung und den Stiftsbau, der ebenfalls am 
Berge Siuai wäre ausgeführt worden. Das dritte Buch, 
das lauter Vorfchriften enthält, lehnt fi an das vorige 
an und joll auch am Sinai verfündet worden fein. Diejes 
wie das vierte Buch trägt im Allgemeinen das Gepräge 
der priefterlihden Thora. Im letzteren aber find Vor⸗ 
Ihriften und Sagen untereinander gemifcht, und zwar 


1) Mid. 9, 10; 12,13. — ?) Siehe Kaulen „Aſſyrien und 
Babylonien”, Freiburg, 1885, über die Sintfluth ©. 158 und 
über die Cherubim ©. 191: „die geflügelten, menfchenköpfigen 
tiere (am Eingang der köoniglichen PRaläfte), die merfwürdiger- 
weile Kerubu genannt werden.” — 3) Eine grelle Auönahme 
madt die Sage von den gefallenen Engeln (Gen. 6, 1—4), 
bie in fpäterer Zeit die fatale Urſache zur Ausbildung phan- 
taftiiden Aberglaubens wurde. 
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aus der Zeit der Wültenwanderung, und es jchliekt mit 
der Antunft der Sfraeliten an dem Sordan, gegenüber 
Seide. Das fünfte Buch unterfcheidet fih, der Form 
nad, von allen übrigen. Nicht Gott verkündet jeine Vor⸗ 
ſchriften Durch Mojes, jondern der leßtere, am Ende feiner 
Lanfbahn ſtehend, führt die Erlebniffe des Volkes wäh- 
tend derjelben und die Vorſchriften Gottes wieder in deilen 
Erinnerung und ermahnt es in herzlicher und eindring- 
licher Weile, in der ausfchliekliden Verehrung Jehova's 
zu verharren und feine jegensreichen Gebote zu erfüllen. 
Nach der vielfachen VBerfchiedenheit der letzteren von denen 
der anderen Bücher, wovon wir mandhes gelegentlilh be- 
reits notirten, darf diejes Buch in feinem Hauptinhalte 
als die Thora der „Jehovafürchtigen“ betrachtet werden, 
was indeilen nicht ausſchließt, daß ſie in lehter Hand 
mmgenrbeitet und mit neuen Borjchriften !) ergänzt wurde, 


23. Die Ausfchliefung der Moabiter, Amoniter und 
Mamfer aus der Jehopagemeinde auf ewig (Deut. 28,3 ff.), 
bie mit der gewaltfamen Maßregel Eſra's zujammenhängt. 
Undere Beijpiele fiehe bei Wellhaufen a. a. DO. ©. 367 —373. 
Das Wort Mamfer iſt wahrjheinlidh eine Eontraction von 
“ DyD und bedeutet Miſchvolk“ (fiehe Zach. 9, 6). Wahr: 
fheinlih waren darunter die Samaritaner (Kuthäer) veritan- 
den. — Auch die Vorſchrift der priefterlichen Thora, daß täglich 
wei Lämmer ald ®anzopfer dargebradht werden follen: des 
Morgens und auch ded Abends (Erob. 29, 28 f.; Num. 
3,3 f.), ift gewiß eine neue, allenfalld eine nacherilifche. Je⸗ 
zetiel (46, 13 ff.) Schreibt nur ein foldes Opfer für den 
Rorgen vor, und die ältere Gitte fcheint für den Abend mur 
ein Speiſe opfer gefordert zu haben (2. Kön. 16, 15; vergl. 
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wie auch daß manche Stüde aus jener Thora in die an⸗ 
deren Bücher übertragen wurden. 

Darauf einzugehen, welche einzelnen Stüde, dem pro- 
phetiichen Geifte entiprechend, urfprünglicdh zur Thora der 
„Jehovafürchtigen“ und welche zur priefterlichen gehörten, 
und wiederum welche in der jpäteften Zeit, in Folge des 
Parteiintereſſes oder der Verftändigung entitanden, — ift 
bier der Ort nicht, wenngleich eine eingehende Bibelfor- 
fung auf diefer Grundlage vielleicht zu fichereren Re⸗ 
fultaten führen würde, als die Forſchung zur Yeititellung 
zeitlicher Aufeinanderfolge ber Rebactionen, womit die 
neue Bibelfritit fih abgiebt. Sie will auch das Bud 
Sofua aus einem Guffe mit dem Pentateuch geformt 
wiffen und benennt fie insgefammt mit den Namen 
„Hexateuch“. Wenn aber dem fo iſt, wie erklärt es fidh, 
daß das Buch Sofua in der Volksanſchauung nicht den 


1. Kön. 18, 29; Pf. 141, 2). Nach Efra 9, 4. 5 fol noch zu 
feiner Zeit ded8 Abends nur ein Speifeopfer gebracht worden 
fein, wogegen bie Stelle Eſra 3, 3 ſchon von zwei Lammopfern 
„nad der Thora” (B. 2) ſpricht. Dieje Stelle ift aber ohne- 
bied verdächtig (oben ©. 53 Anm. 1). — Zum Schlachten der 
Opfer überhaupt beftimmt Sezefiel (44, 11) die Xeviten; vie 
Prieſterthora ift aber in Diefem Bezug ſchwankend: nad) Ten. 
1, 5. 11 tit e8 Sache des Darbringers felber, des Laien; nad 
Lev. 14, 13 Sache ded Priefterd. Ebenſo ift der Chronifer 
ſchwankend zwiſchen Priefter und Leviten (vergl. 2. Ehron. 29, 24 
mit 35, 10—14), und fo war aud gewiß die Praxis zu feiner 
Zeit, weil die Leviten fiy zu Diefer gemeinen Arbeit nicht gern 
jtellten und die Laien in's Heiligtum einzulaffen den Prieftern 
nicht behagte. 
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Sad der Thora-Hetligkeit erwarb, daß es nicht unter die 
Xhota- Bücher mitgerechnet wurde? — während doch das 
ete, ven geichichtliche Buch Moſes zu dieſer Würde 
gelangte Zwar iſt es richtig, daß das Joſuabuch als 
gechichtliche Fortſetzung des Pentateuchs in feiner jetzigen 
Yorm exit nach der endlichen Redaction deſſelben entſtan⸗ 
den jein mußte, aber ebenfo fteht e8 auch mit den fol- 
genden Geſchichtsbüchern. Ein jedes ijt die Fortſetzung 
de3 vorhergehenden und mußte feine endgültige Nedaction 
et nad) defien Fertigftellung gefunden haben. Das Joſua⸗ 
bach iſt eher die freie Arbeit eines Einzelnen, wie es das 
erite Gapitel der „Richter“ ijt, das diejes Buch mit Joſua 
verbindet, während der Bertateuch unzweifelhaft da8 Sam- 
melwerk einer aus verfchiedenen Elementen beftehenden 
Corporation tft, die für einen viel höheren Jwed arbeitete 
und die höchſte Autorität beim Volle beſaß. Wie gejagt, 
beidgäftigte man fi) in diefer Periode mit dem Alter⸗ 
thume Sfraels; auch die Bücher „ Samuel” und „Könige“ 
mögen darin ihre lebte Redaction und ihre Verbindung 
mit „Sofua“ vermittelft der „Richter, und zwar durch 
verſchiedene aufeinander folgende Bearbeiter erlangt haben. 
Denn fie find von einander auch nad) dem Geijte ihrer 
Bearbeitung verſchieden. Wahrſcheinlich haben in diefer 
Beriode auch die prophetifchen Bücher, die „Sprüche” und 
die Palmen ihre Anordnung und Abſchließung erhalten, 
dba, wie oben erwähnt, auch eine „Forſchung“ über den 
Propheten Ido eriftirte. Doch Beftimmtes über all dies 
auszufprechen, balten wir für Vermeſſenheit, da dieſe 
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Periode bei ihrem Eulte des Alterthums e3 verfäumt bat, 
uns über ihre Gegenwart und ihre Geiſtesthätigkeit direkt 
zu unterrichten. 

Wie in den moſaiſchen, tritt auch in den anderen 
altbiblifchen Büchern die Oberflächlichfeit und der Mangel 
inhaltlicher Sichtung bei der letzten Bearbeitung hervor. 
Die überlommenen Schriftſtücke wurden aneinander gereiht 
oder ineinander geflochten, wo fie auch nur verfchiedene 
Berfionen eines und deſſelben gefchichtlicden Berichts, Vor⸗ 
trags, Geſanges oder Sprucdhes waren. Pjalmen, Sprüche 
und Brophetien werden nad) der Tradition den Kory⸗ 
phäen des hohen Alterthums zugeichrieben und dabei oft⸗ 
mal3 der Anlaß ihres Entitehens angegeben, oder, wo Die 
Tradition fehlte, nach eigener oberflüchlicher Einficht dieſem 
oder jenem angehängt, was bejonders in den Propheten- 
büchern der Fall ift. Heterogene Stüde werden zuſammen⸗ 
geſchweißt, Zufammenhängendes auseinander geriffen und 
die Glieder an unechte Stellen verſetzt. — Welche Schwie- 
rigkeiten ein ſolches Verfahren unferen Bibelfritifern auch 
bereitet bat, jo müflen wir doch den Compilatoren Dank 
willen, daß fie auch in Bezug auf bie hiſtoriſchen Berichte 
das, was fie überliefert befamen, meiſtens treulich wieder- 
gaben, wenngleich an dem überlieferten Stoffe, der ſchon 
feit dem Eril ein zeitgemäßes Kolorit erhielt, bei der 
legten Bearbeitung eine Verſchärfung dejjelben nicht aus 
bleiben konnte. — Dies alles bezieht fich jedoch nicht auf 
das Joſuabuch. Bon der Borftellung über die Urgefchichte 
Siraeld, wie fie in den Büchern Mofes dargeftellt ift, 
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Keriht und eine direkte Fortſetzung derfelben bildend, 
eier ſich dieſes Buch hauptfählih als neues Phan- 
tsfenet, wenn auch mande alte Sagen darin einge- 
ſlochten ſein mögen, und das ift der Grund, warum man 
es in Einheit mit dem Pentateuch bringen will. 

Aus dem Borftehenden geht hervor, daß die anderen 
alten Schriften jet noch nicht den Grad der Verehrung, 
wie die moſaiſche Thora, beanjpruchten. Selbit die letztere 
ſtand noch lange niit in der Glorie der Buchſtaben⸗ 
beiligleit, die fie fi erit viele Sahrhunderte fpäter in der 
tafumbifchen Epoche erwarb, und noch zu Anfang dieſer 
Epoche erlaubte man fich Feine Veränderungen darin, wie 
A Geiger in feiner „Urjchrift" an mehreren Beifpielen 
zeigte. Jedoch der Grund zur Entwidelung jener Buch⸗ 
fabenheiligleit wurde fchon jebt gelegt durch die Sanctio- 
sirung der Thora als Norm des jüdifchen öffentlichen 
umd Brivatlebend. Sie mußte fi), wenigitens ihrem In⸗ 
Halte nad, als göttliches Geſetzbuch, in Heiligkeit und 
Unfeblbarkeit immer mehr befeftigen, al3 der lange Streit 
mm die echte Thora einmal zum Abſchluß kam und ihr 
Inhalt durch öffentlide Borlefungen populär gemacht 
wurde. Indeſſen darf nicht angenommen werden, daß fie 
fofort nad) allen ihren Borfchriften zur Anwendung 
tam. Manche von ihnen waren zwar fchon längſt anges 
nourmene Sitte, wie die Beichnetdung, der Opfercult, die 
Sabbathruhe und die Feitfeier, und man fuchte ſich gewiß 
darin nad) den Vorſchriften der Thora zu richten. Auch 

geſchah letzteres wahrſcheinlich auch in Betreff der Che, 
8 
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Kriminal» und Civilgefete. Allein das lebendige Gemein- 
weſen kann nicht nach dem todten Buchſtaben gehandhabt 
werden, zumal die meilten Thora-Vorſchriften im baby: 
loniſchen Eril nad) einem idealen Maßſtabe, nicht nad) 
beftehenden Berhältnijfen abgefaßt wurden. Für die Ieh- 
teren mußten manche Vorſchriften der Thora als ungzeit- 
gemäß und unanwendbar fich erweiien!), Wie es aber 
auch damit gewejen fein mag, die Thora bildete von nun 
an die Grundlage des jüdifchen Lebens; fie befeitigte die 
jüdifhe Sitte und Anſchauungsweiſe, durch welche das 
jüdiſche Volk für künftige Zeiten fo fehr von allen au⸗ 
deren abitadh. 

Eine der Thora näher kommende Verehrung mögen 
die Prophetenbücher jich erworben haben, aus denen man 
an Sabbath- und Yeittagen ebenfall8 Borlefungen zu 
halten pflegte, wodurch der jüdiſche Geiſt gepflegt, die 
Crwarfungen einer Tünftigen glanzvollen Zeit wach ge- 
halten und die Befleißigung im Wandel Gottes geftärft 
wurde. Daß aber die bibliihen Geſchichtsbücher, felbit 
nad) ihrer Abfchliegung, in Betreff ihrer Verehrung noch 
lange Zeit vor den prophetifchen, gejchweige der Thora, 


9 So fiherlih dad Zobeljahr, das in der Praxis nie ge 
feiert wurde, da das Jubiläenbuch den Sobelcyclus, im Gegen: 
fa zu Num. 25, 10, zu 49 Sahren rechnet, gewiß aus Ber: 
fehen, demnady auf blos theoretiſcher Grundlage. Auch 
das fiebente Erlaßjahr Tonnte in Betreff der Feldarbeit ſchwer⸗ 
lih ftreng beobachtet worden fein, befonderd nad vorher: 
gehender Mißernte. 
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müdtanden, beweilt die Abfaffung des Chronikbuches, 
v3 uch allgemeiner Annahme erſt in der zweiten Hälfte — — 
dei vierten Sabrhunderts entjtand. Augenjcheinlich Hatte 
der Berfafler bei jeiner Arbeit die Bücher „Samuel“ und 
Könige” vor Augen gehabt, und wenn er auch noch aus 
anderen alten geſchichtlichen Schriften fchöpfte, die ſpäter 
verloren gingen, jo beweift dies eben, daß man ſolchen 
Schriften noch Teine große Achtung zolltee Uber dies 
zeigt Schon die Art und Weije, wie der Chronift mit den 
erwähnten erhaltenen Büchern fchaltete. Sein Werk thut 
fich als tendenziöfes Volksbuch Fund, durch welches er 
vielleicht jene verdrängen wollte Er nimmt feinen An⸗ 
fand in feinem Werke vieles von dem dort Berichteten 
auszulaffen und Neues Hinzuzudichten, um der vorerili- 
Then Geſchichte des jüdiihen Volles Geftalt und Cha- 
zafter nach eigenem oder nach dem zu feiner Zeit in wei⸗ 
teren Kreiſen herrfchenden Geſchmacke zu geben‘). Für 
jene Geſchichte zeigt fi darum fein Werk als unzuver- 
läffig und unbrauchbar; es bat aber gewillen Werth für 
die Erkenntniß der Zuftände uud Geiftesitrömungen feiner 
eigenen Zeit. Was die Form betrifft, jo läßt fich Darüber 
ebenfalls nicht? Schmeicdhelhaftes jagen. Sprache fowohl 
als Suhalt find veriworren; in den langen, trodenen Ge- 
ſchlechtsregiſtern find die uralte und die gegenwärtige 
Zeit zufammengedreht und das Werk Iegt genügendes 
Zenguiß ab von dem eingetretenen literarifchen Verfall. 
) Ausführliche darüber fiehe bei Wellhaufen, PBrolegomena 
zar Geſchichte Ifraels, Cap. 6. 
g* 
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Rah dem Chroniften giebt es feine verſchiedenen 
Religionsriätungen im Judenthume und hat es deren 
nie gegeben. Der kirchliche Charakter des jüdiſchen Ge- 
meinweſens feiner Zeit, der Opferenlt im Tempel zu Se 
rufalem und die priefterlich - hierardhifche Ordnung macht 
den Kern defjelben feit der David’ichen Zeit aus. Der 
Dienft der Aaroniden, wie ber der Sänger und der Thor= 
wächter aus den Reihen der Leviten wurde eben dom 
König David geordnet und feſtgeſetzt. Dies ift, wie be= 
reit3 (S. 83 Anm.) bemerkt, vielfach und mit Nachdruck 
bervorgehoben, wodurch aber eben die Tendenz fund wird, 
dem feit einem Sahrhundert VBeitehenden die Sanction 
bes hoben Alters zu verleihen. Indeſſen erfuhr ſchon die 
Snititution der Zevitenzünfte eine, wenn auch nur neben= 
fählide Modifikation. Nah Nehem. 11, 15—19 nämlich 
waren die Familien der beiden Zünfte in Serufalem an= 
ſäffig; zu des Chroniften Zeit aber (1. Chronik 9, 25) 
wohnten die Thorwächter auch in der Provinz, und nur 
auf fieber Tage pflegten fie, der Reihe nad), nad) Jeru⸗ 
falem zu fommen, um den Dienft zu verrichten. Daffelbe 
war gewiß auch mit den Sängern der Fall, da fie in 
24 Sectionen getheilt waren (ibid. 25, 9—31) und jede 
nur 14 bis 15 Tage im Jahre zu fungiren hatte. Die 
Veränderung erklärt fi) übrigens dadurch, daß jeit der 
Zünftebildung die Leviten an Zahl jehr zugenommen haben 
mußten, fowohl durch eigenen Zuwachs, al8 durch neue 
Immigration aus Babylonien, nachdem die Stellung der 
Leviten im Baterlande gehoben wurde. In Betreff der 
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Momädter kam noch der Umftand Hinzu, daß zur Zeit 
Rehenia’3 Tiee auch die Stadtmauer vor feindlichen 
Ucberfall zu bewachen batten, jet aber, als dieſe Gefahr 
nicht mehr beitand, die Wacht auf den Tempel bejchränkt 
wurde). Die große Mehrheit diefer Zunft blieb aljo 
ohne Arbeit und dies mag auch die Neuerung veranlapt 
baben, daß ihr auch die Obhut Aber die Tempelmagazine 
anvertraut, fie alfo mit der dritten Zunft verfchmolgen 
wurde?). 

Vie die hierarchiſche Verfafſung und der Opfercult, 
ebenfo nahe am Herzen liegt dem Chronilten die Glorie 
des David'ſchen Hauſes. Seine Gejchichte fängt eigentlich 
mit König David an und nad) der Theilung des Reiches 
beſchrãnkt fie fich auf das von deifen Dynaſtie beherrfchte 
mbälldgkand. Sie ift aljo eigentlich die Geſchichte diefer 
Dynaſtie, verſchweigt aber die unſchönen Thaten, welche 
in den biblifchen Geſchichtsbüchern von David und feinen 
Eöhnen berichtet find, und Stellt ihn ſowohl als fiegreichen 
Eroberer und vom ganzen Volke freimillig, jogleich nach 
Saul's Tod gewählten König dar, gegen weldden Empö- 
tungen nie flatigefunden, al3 auch, und dies hauptfächlich 
und viel ausgeprägter als in den früheren gefchichtlichen 
Büchern, als gottfeligen Mann, der um den XTempelcult 
stoße Sorge trug. In derjelben Weije verfährt der Ber- 
fafſer mit Salomo, indem er die Hofintrigue, durch welche 
er zum Throne gelangte, und feine Abirrung zum Gößen- 


n ı. Chron. 9, 17—27. — ?) Ibid. V. 28 ff. 
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dienft verfchweigt. In der Geſchichte der folgenden Könige 
hebt er, wo es angeht, ihre frommen Thaten hervor oder 
dichtet ihnen foldde an. Da aber doch die meilten von 
ihnen nad) dem Buche der „Köuige” jündhaft waren, Jo 
verfolgt er in ihrem Betracht wieder die Xendenz, ihr 
Schickſal ihren guten oder böjen Handlungen entiprechend 
darzuftellen. — Durch David und Salomo ift aber ihr 
Haus auf ewig in Iſrael begründet; offenbar möchte der 
Berfaffer dafjelbe wieder an der Spite des jüdiſchen Volkes 
ſehen anſtatt der Hobepriefter, von denen er nur die trode- 
nen Namen aus der naderiliichen Zeit anführtl). Daraus 
aber zu jchließen, daß dies die allgemeine Stimmung de3 
jüdifchen Volkes feiner Zeit war, wäre zu gewagt. Da 
nämlich der Berfafler jo tendenziös ift, jo mag fein Wert 
blos feine eigene Stimmung oder die eines gewifigg Kreijes 
ber jüdifchen Intelligenz abpiegeln, wenn auch die Miß- 
ftimmung gegen die frivole Lebensweiſe der Hoheprieiter 
wahrſcheinlich allgemein war. 

Die vordavid'ſche Geihichte bis zu Adam hinauf füllt 
der Verfaffer mit trodenen Geſchlechtsregiſtern aus, denen 
fich geichichtliche Bemerkungen jelten anfchließen. Seitdem 
nämlid Eſra und Nehemia alle diejenigen von der jüdi- 
ſchen Gemeinschaft ausjchloffen, welche nad) der Immi⸗ 
grationglifte nicht judäiſchen Urſprungs waren und An- 
zeige der Vorfahren gefordert wurde?), fingen die Juden 
an, Geſchlechtsregiſter zu führen, die ihnen als Legitima- 


1) Siehe Grätz a. a.D. ©.428 ff. — ?) Siehe Neh. 7, 61T. 
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tionsideine ihrer Herkunft und für Manche wohl aud) 

ed Adels dienten, und dies wurde zum wichtigen Mo⸗ 
mente in der Bollsanichauung. Wie unficher aber ſolche 
Regiiter, wie fie der Chronift anführt, waren, beweilt er 
lieber, indem er Serubabel Sohn Sealtield, wie ihn fein 
Zeitgenofie Chaggai und das Buch „Eira” nennen, von 
deſſen Bruder „Pedajah“ abjtammen läkt!). Die Urenkel 
Sernbabels wußten wahrſcheinlich jelber nicht mehr, weſſen 
Sohn ihr Ahne war, aber ein Geſchlechtsregiſter mußte 
beſtehen und es wurde geſchaffen. Wenn ſo mit dem Enkel 
des David'ſchen Hauſes verfahren wurde, ſo kann man 
ſich vom Werthe der damals exiſtirenden Familienverzeich⸗ 
niſſe überhaupt, die ohne Zweifel der Chroniſt benutzte, 

leicht eine Vorſtellung machen. Es ſei aber dem wie es 

wolle, dieſe Genealogieſucht innerhalb des jüdiſchen Volkes 

half mit zur Entwickelung des Stolzes auf ſeine Herkunft 

und zu ſeiner eigenen Werthſchätzung, wie auch zur Aus⸗ 

bildung einer beſonderen adeligen Klaſſe außer der Prie⸗ 

fterſchaft, die ſchon wegen ihrer Stellung als bevor- 

zugte galt. 

Außer dem Chronikbuche befiten wir Literariiche Er⸗ 
zengniſſe aus diefer Epoche noch in den Büchern Eira 
nnd Rehemia. Man will fie als Fortſetzung des Chro⸗ 
nikbuches, von demſelben Verfaſſer ausgehend, wifjen. 
Aber fie ſcheinen eher die Fortſetzung des Buches des 
"Könige", an das „Eſra“ fich direlt anfchließt, und dem 


) 1. Chr. 3, 17—19. 
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Chroniſten [don vorliegend geweſen zu fein, der den An⸗ 
fang des Cirabuddes (1, 1—3a) zur Ergänzung feiner 
pragmatiſchen Darftellung in 2. Chr. 36, 21 ff. benußte. 
Daß „Eſra“ und die Chronik nicht von einem und dem⸗ 
jelben Verfaſſer herrühren, beweift übrigens ber bereit3 
erwähnte Umftand mit Gerubabel, den fie von verſchie⸗ 
denen Vätern abftammen Iaffen. Ju Stilfertigfeit ftehen 
„Eira” und „Nehemia” der Chronik nach, Hingegen ift 
bei ihnen von den Tendenzen ber lebtern wenig zu ſpüren. 
Uebrigens iſt e8 fchwer, über lebteres ein Urtheil zu fällen, 
da diefe Bücher, „Era“ befonders, uns in verftümmelter 
Geftalt vorligen. Bon ber zwölfjährigen Verwaltung 
Eſra's ift nur eine feiner Maßregeln verzeichnet, Die 
Folgen diefer wichtigen Maßregel aber unferer Kenntnik 
entzogen (fiehe oben ©. 76). Es iſt unmöglich, daß Eira 
und Nehemia, die bie Begebenheiten ihrer Amtszeit nieder- 
ſchrieben, dies nicht in Ausführlichkeit und Zufammenhang 
gethan hätten. Wir aber befiben davon nur abgerifjene 
und ſchlecht geordnete Bruchſtücke. Jedoch ift auch das, 
was uns erhalten ijt, für die Erfenntniß ihrer Thätigkeit 
und folglid auch der jüdifchen Zuſtände ihrer Zeit bei 
weitem werthvoller, als die Chronik für die der vorerili= 
ſchen Zuftände. — Sonft hat die ſopheriſche Epoche uns 
feine felbftändigen literariſchen Produkte hinterlaſſen, wenn 
wir nicht einige Pſalmen hinzurechnen, vielleicht folche, 
welche nach dem Alphabet geordnet (Pſ. 34, 111, 112, 
119, 145), wahrjcheinlich zu liturgiſchen Zweden abgefaßt 
worden find, wozu noch andere, wie Pf. 135, 136, gehören 
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mögen, die aber alle von geringem poetifchen Werthe find. 
Der jhöpferifche Geiſt war eben von Sfrael gewichen und 
machte dem in den Schriften des Alterthums forjchenden 
Plot. Indeſſen hat auch diefer Forſchungsgeiſt viel ge⸗ 
lift. Die Sammlungen ber Thora-, ber prophetifchen, 
poetiichen und gejchichtlichen Schriften in fefte und zu- 
funmenhängende Einheiten verhinderten ihren Verluft in 
der folgenden Epoche ber geiltigen Zerfahrenheit und 
binterließen für die Ewigkeit unermeßliche Schäße für die 
Belehrung und Stärkung des Geiftes, für die Labung 
mb Erhebung des Gemuths 

Ein anderes gutes Vermächtniß hat die fopherifche 
Zeit dem Judenthum fpeziell Hinterlafien: die religiöfe 
Zoleranz. Zwar kennt das Alterthum die Verdammung 
wegen religiöfer Meinungen als folder überhaupt nicht, 
md ſelbſt im Griechenland wurde Sokrates nur darum 
wegen feiner Lehren zum Tode verurtheilt, weil er diefe 
Lehren, die man als ſtaatsgefährliche betrachtete oder 
bettachten wollte, der athenifchen Jugend beibrachte, in- 
dem in Griechenland umd im Alterthum überhaupt bie 
Religion ein Beſtandtheil der Staatsibee war. Im Alt- 
bebräerthuum Eonnte auch ein ſolcher Fall nicht vorkommen, 
da de Sehovareligion in ihrer Reinheit ſich noch in der 
Bhafis des Bahnbrechens und des Strebens befand, als 
Etaatöreligion anerfannt zu werden. Die Verfolgung 
der Sehovapropheten durch Sjabel!), das Hinmürgen ber 


1. Kön. 18, 4. 


7a 
wav, nf 
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Baalpropheten durch Eliah!) und Zehu?), ſowie das gleiche 
Verfahren des Königs Sofia mit den Bamoth-Brieftern?) 
waren Gewaltthaten, die im Eifer des Augenblids ge⸗ 
ſchahen; fonft „that Jeder, was in feinen Augen recht 
war, Noch in den fpäteiten vorerilifchen Zeiten und auch 
nad) dem Eril bis Efra und Nehemia. Die Strenge und 
Härte aber, mit der diefe Männer jedes fremde Clement 
vom jüdifchen Gemeinwejen ausftießen, die Ercommuna- 
tion, die fie gegen das ſeit Sahrhunderten im Lande woh⸗ 
nende Miſchvolk (Kuthäer oder Samaritanert) geltend 
machten, brachte in's Judenthum den Sauerteig der reli- 
giöſen Unduldfamkeit hinein, der in demjelben um jo thä= 
tiger fortwirten dürfte, als es eben nnd mehr als jedes 
andere Volksthum die Religion zur Grundlage hatte. 
Allein diefe harte Maßregel, die nicht nur gegen das Her- 
kommen, jondern auch gegen die Lehre der Propheten, die 
die Heiden zum Sehovadienft einluden, verjtieß, fand, wie 
wir jahen, heftige Gegnerichaft, und dieſer iſt e8 zu ver⸗ 
danken, daß die Thora den Stempel der Humanität und 
Duldſamkeit in Betreff der „Fremdlinge“ trägt’), daß 
darin nicht die Spur eines Gebotes zu finden ift, die 
Fremden zur Affimilation an die Religion und Sitten 
des Volkes zu zwingen, in deilen Land und Mitte fie 
wohnen und defien Rechte fie in vollem Maße genießen. 
So verblieb die alte Duldſamkeit in Kraft und die Fries 


1) 1. Kön. V. 40. _ ?) 2. Kön. 10, 18—25. — °) Ibid. 
23, 20. — 9 Ibid. 17, 24 ff. — °) Siehe „Die Relig. Alt- 
tfraeld" ©. 97 ff. 
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densliebe zwiſchen der verſchiedene Religionsrichtungen 
vertretenden Parteien brachte auch das mit ſich, daß jelbit 
fine Orthodorie auffam und ein Jeder burfte ſich feine 
Religionsideen nach Gefallen bilden, wenn nur feine Le- 
bensweiſe und feine Handlungen fein Aergerniß gaben. 
So toten darum ſpäter unter den Zuden beliebige Re- 
ligiongfetten entftehen und frei beitehen. 

Jedoch die Ausſchließung des paläjtinifchen Mifch- 
volles ans dem jüdifchen Gemeinwefen blieb ſowohl theo⸗ 
retiſch, als Vorſchrift der Thora (Deut. 23, 3 ff.), al$ auch 
proitifh in Kraft. Hierin waren alle gut gefinnten Juden 

übereinftimmend, Da man jenes Miſchvolk des Gößen- 
dienfte8 neben Der Verehrung Jehova's verdächtigte i. 
Db aber dieſer Verdacht begründet war, oder ob nicht 
wenigttien? ein Theil deſſelben dazu gebracht werben 
tonnte, den Götzendienſt fahren zu laffen, läßt fich im 
Angeſichte der bald begründeten Samaritergemeinde be- 
zweileln. Denn die Ereommunicirten conjtituirten fi in 
Samaria, der nächſten Nachbarſchaſt von Judäa, zu einer 
genen Jehovagemeinde, errichteten auf dem Berge Ga- 
rizim ihren eigenen Eulttempel und nahmen auch die 
Thora, nachdem fie von der „Großen Synagoge“ end» 
gültig redigirt war, zur Norm ihres religiöfen Lebens an. 
Lebteres beweiſt deutlich genug, daß fie es mit dem An- 
ſchluß an das Zudenthum ernſt gemeint haben, und erft 
als fie diefen nicht erlangen konnten, erbauten fie, vielleicht 





) 2. Kön. 17, 41. 
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erit nad Ablauf von beinahe einem Sahrhunderte ver⸗ 
geblichen Bemühens um Bereinigung, einen eigenen, mit 
dem zu Serufalem rivaliftrenden Tempel!). Dieje beharr- 
liche Unerbittlichfeit jeiten® der Juden trug aber für fie 
bittere Früchte. Die tief beleidigten Samaritaner, zu denen 
viele ungufriedene Judäer fich zugejellt haben mögen, 
nunmehr als eine eigene Religionsgemeinde conftituirt, 
die fi) nah und nad) gewöhnte, fich als die echte Jehova⸗ 
gemeinde und ihren Tempel als den einzigen echten Je— 
hovatempel zu betrachten, blieben dem jüdifchen Volke für 
die ganze folgende Zeit feindlich gefinnt und brachten ihm 
vielfaches Leib bei, worin freilich auch die Juden ihnen 
gegenüber nit in Schuld blieben. Der unleidliche 
Zujtand wurde mit der Zeit noch ſchlimmer, als Galiläa 
immer dichter von Duden bevölkert wurde und Die 
famaritanifde Bevölkerung in der Mitte der als Einheit 
ih betrachtenden jüdiſchen eingefeilt erſchien. 

Unter den Juden ſelbſt aber herrſchte in der ſopheri— 
Then Zeit, wie gejagt, Friede und Nachgiebigfeit. Die 
„Jehovafürchtigen“ fträubten fih nicht mehr gegen ben 
Opfercult durch die Vriefter und gegen die Geltendmachung 
ihrer Thoroth als echt mofaifche und göttliche. Sie be— 
gnügten fi” damit, neben diefen Thoroth die ihrigen 


1) Bergl. Sofeph. Antiq. XI. 8,2. Dieje fpäte Erbauung 
bed ſamaritaniſchen Tempelö mag ben Joſephus verleitet haben, 
die Ausiheidung der Samaritaner überhaupt und das Nehem. 
13, 28 Berichtete um beinahe ein Sahrhundert herabzurüden 
(Antig. XI. 7, 2). 


— 125 — 


ehiden in dieſer Eigenſchaft fanctionirt zu fehen und 
daß m Tempel außer den Opfern auch in anziehender 
vorm vorgetragene Gebete verridhtet werden, wodurch 
der Bunſch Zelata’S, daB der Tempel ein „Gebethaus “ 
jr Jedermann jei, einigermaßen in Erfüllung ging. 
Die Heritellung dieſer Ordnung in Theorie und Praris 
md das verſöhnliche Verhalten beider Parteien gegen 
einander überhaupt mußten aber die Loderung der Bartei 
der „Zehovafürditigen” mit ſich bringen. Die weniger 
Eifrigen diejer Partei — uud das war gewiß die Mehr- 
beit — gewöhnte fih nad) und nad an die beftehende 
Orbuung und kam dahin, diefe als vortrefflich, als die 
echtjũdiſche heilige Ordnung zu betrachten, in der Art, 
wie e3 der Berfafler des Chronikbuches that. Allein ganz 
aufgelöft war die Partei der Zehovafürditigen nicht. Die 
firengeren Männer des Prinzips Tonnten mit der neuen 
Drbmung auf hierarchiſcher Grundlage ſich nicht verſöh⸗ 
nen, die ihrem Ideale jo fern lag, den ceremoniellen 
Zempelcult in den Vordergrund ftellte und fomit die ge⸗ 
mũthliche Frommigkeit und bie fittliche Bethätigung zus 
rũckdrängte. Sie duldeten wohl die geſchaffene Ordnung 
al3 nothwendiges Uebel, aber Theil daran zu nehmen 
war gegen ihre Weberzeugung und Gefinnung. Es ift 
aljio wahrſcheinlich, daB in der fopherifchen Zeit in der 
Partei der ‚Jehovafürchtigen“ eine Umwandlung vorging, 
mdem die Ultrafrommen unter derjelben, die fich der neuen 
Drdmmg der Dinge nicht anpafien Tonnten, fich zu einem 
Band der „Srommen” vereinigten, nicht zu dem Zivede, 
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um jene Ordnung zu befämpfen, fondern zur Bethätigung 
ihrer eigenen Prinzipien. Zivar finden wir aus jener Zeit 
keine Anzeige darüber; aber da die fpätere Zeit eine Klafie 
der „Frommen“ kennt, jo muß fie fi} in unferer mittleren 
Zeit und zwar aus der feit dem Exil beitehenden Partei, 
der prophetilcden oder der Sehovafürddtigen, gebildet haben. 
Bom öffentlichen religiöjfen Leben, das ihnen nicht zujagte, 
zurüdgezogen, da8 Opferweſen verwerfend, Juchten fie von 
Sünden und Unreinheit unbefledt zu leben oder fi) durch 
eigene Riten von ihnen zu reinigen, fih in’ innere 
Geelenleben zu vertiefen und daffelbe zu heiligen, damit 
und mit Liebeswerken und Mildthätigkeit gegen ihre Mit- 
menſchen Gott zu dienen und jo ihr religiöjes Gefühl 
zu befriedigen. 

Was die frühere priefterliche oder Zabofiten- Partei 
betrifft, jo mußte fie ebenfalls eine Neubildung erfahren 
baben. Der alte Streitpuntt um ihre Thoroth wurde zu 
ihren Gunſten entjchieden und der officielle Tempelcult in 
ber Hauptfacdhe, in Betreff der Opfer, nach ihnen geordnet. 
Doch im Angeficht des fich bildenden und zu Stande ge- 
fommenen Vereins der „Srommen”, die gewiß wegen ihrer 
heiligen Lebensweiſe von der Volksmaſſe verehrt wurden 
und auch unter ihren früheren Parteigenoffen und der 
gelehrten Klaffe Überhaupt ſympathiſche Stimmung fanden, 
tonnten diejenigen, welche die janctionirte Thora als ein- 
zigen Maßſtab für das jüdiſche Leben geltend ſehen wollten, 
unmöglich gleichgiltig bleiben. Wir willen ja (fiehe oben 
©. 104 ff.), daß die Große Synagoge den Sat aufitellte: 
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„Nachet einen Zaum für die Thora“, in dem Sinne, daß 
diefelbe in ihrem Umfange fanctionirt und von anderen 
Elementen geſchutzt bleibe. Nun verwirft der Verein ber 
Frommen die in der Thora enthaltenen Opfervorſchriften 
und bat feine eigenen religiöfen Lehren und Riten; das 
einmal auf feiter Baſis bergeitellte Religionswejen könnte 
alfo durch deſſen moraliſchen Einfluß wieder getrübt wer- 
den. Es darf alfo mit Sicherheit angenommen werden, 
daß im Gegenfa zu den „Frommen“, und wie diefer 
Berein aus der früheren Bartei der „Sehovafürchtigen”, 
fo au aus der früheren Zadofiten-Bartei eine neue her- 
dorging, die die Unantaftbarleit der Thora und des offi- 
zielen religiöſen Beitandes verfodht. Sie beitand wohl 
Bauptfählih aus Prieſtern, aber auch Gleihgefinnte aus 
den ſchriftkundigen Laien dürften fich ihnen zu dieſem 
Zwecke beigejellt haben. Wahrſcheinlich hat diefe Partei 
ſchon jeßt im der fopheriichen Zeit die Benennung: „die 
Gerechten“ (Zaddikim — aramäiſche Yorm: Zaddukim — 
Sadducãer) als Stichwort der Frommenpartei gegenüber 
angenommen oder bie frühere: Zadokim, nad) dem Ahn 
dem Hohepriefter Zadol, in Zaddilim umgewandelt. Sener 
Rome bat ja Übrigens fchon längjt feinen Sinn verloren; 
die Prieiterfchaft leitete ihre Abjtammung nicht von Zadof, 
fondern von Aaron her, und die eigentlich Zadok ſche, 
d.B. die hobenpriefterliche Familie, mußte vielmehr wegen 
ihrer Ausartung in Mißachtung felbit beim beſſern Theil 
der Priefter ftehen. Jener Name allenfalls entſprach nicht 
der gegenwärtigen Tendenz der Partei, wogegen ber um- 
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gewandelte Name das Weſen berjelben ausdrüdte. Die 
Thora ijt der Weg der Gerechtigkeit und „die Gerechten” 
ftreben, fih und das jüdiſche Volt auf diefem hellen und 
geraden Wege zu behalten, im Gegenſatz zu den „From⸗ 
men”, die ihr eigenes und des Volles religiöfes Leben in 
das Dunkel des jubjeltiven Gemüths abjeits führen. In⸗ 
deſſen ijt e8 auch möglich, daß diefer Parteiname erft im 
dritten Jahrhundert dv. Chr. nach dent Hohepriefter Simon 
bem Gerechten aufkam, ber ausnahmsweiſe wirklich 
ein gerechter Hobeprieiter, zugleich aber ausgeſprochener 
Gegner der Frommenpartei war (fiehe weiter unten). 
Do diefe Frage ift fecundär. Die Hauptfade ift, dat 
zur fopherifchen Zeit aus den feit dem Exil beftandenen 
zwei Parteien fich neue in veränderter Form ausbildeten, 
die zwar nit mehr mit einander um die praktiſche Durch⸗ 
führung ihrer Theorien kämpften, aber al3 theoretifche 
Ertreme einander gegenüber jtanden und den Keim zur 
Entwidelung des jpäteren Bartei- und Sektenweſens im 
Judenthume legten. 


— 1239 — 


V. 
Rene Religionsideen und Auſchaunugen im 
JIndenthum. 


Die vorſtehenden Kapitel behandelten hauptſächlich 
die officielle Ausbildung des Judenthums: Die Neben⸗ 
buhlerſchaft der Parteien in diefem Bezug und die Ge- 
Raltung, welche es nach und nach dadurch und durch die 
endlich zu Stande gekommene Vereinbarung annahm. 
Der Faden der Darftellung durfte nicht zerrifien werden 
durch die Betradhtung von fremden Ideen und Vorſtel⸗ 
Iımgen, bie fi inzwijchen in das innere Gemüths- und 
Serlenleben der Suden unbewußt und unbemerkt ein- 
ſchlichen, ſich da feſtſetzten und ausbreiteten und ihre Re- 
ligion in neue Bahnen lenkten. Indem wir nun dieſe in 
Betracht ziehen, werben wir diefelben das Bild des Zu- 
denthums des gefchilderten Zeitraums verbollitändigen 
fehen. 

Verſetzt in ein fremdes Land und in nachbarliche 
Beziehungen gerüdt zu Völkern (Chalbäer und Berfer), 
die in ftaatlicher und intellectueller Ausbildung fte über- 
trafen, Ionnten die Sudäer dem Einfluffe der Sitten und 
Anſchauungen derjelben um fo weniger widerſtehen, als 
fie noch im eigenen Lande dem Einfluffe der mit ihnen 
anf gleicher Kulturftufe ftehenden Nachbarvölfer ſehr oft 
erlogen. Hat jedoch dort das grobe und gebantenloje 

9 
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Götzenthum die lauteren Ideen der Sehovareligion zu er- 
ftiden nicht vermocht, fo Tonnte jebt deren Trübung nicht 
außbleiben. Eine bereit citirte Sage berichtet), daß 
Ihon Nebuladnezar, der die Judäer nad) Babylonien 
erilirte, Sünglinge von guter Familie aus ihrer Mitte an 
feinen Hof zog und fie in ber chaldäiſchen Sprache und 
Wiſſenſchaft unterrichten lief. That e8 auch nicht der 
babyloniſche König jelbit, jo darf e8 doch nicht bezweifelt 
werden, daß zur ErilSzeit die jüngere jüdiiche Generation 
am geiftigen Leben der Chaldäer Theil nahm, und die 
Ausbildung darin mochte mande von ihnen zu hohen 
Aemtern befördert haben, wie e8 fpäter in der perfifchen 
Zeit mit Nehemia und, nad) der Ejtherjage, mit Mor- 
dachai geſchah. Wann hat fih der jüdiſche Geift nicht 
rege und empfänglich (leider auch für fchlechte Beifpiele) 
“ gezeigt? War es fo im Mittelalter und it es fo in un⸗ 
ferer Zeit, jo war e8 ebenfo im Alterthum. Auch gejell- 
ſchaftlich Tchließen fi} die Juden von anderen Rationali- 
täten nicht ab, wo fie nicht abgejhloffen werden, und 
gegen bie Perſer insbeſondere mußten fie um fo freund- 
licher gefinnt geweſen fein, als fie mit der durch diefe 
vollbrachten Eroberung des Landes ihrer Gefangenichaft 
ihre Befreiung erwarteten und auch erlangten. Mit den 
Perſern aber trat auch die finnvolle Zendreligion die Herr: 
ſchaft in Babylonien an und weittragend zeigt ſich ihre 
Einwirkung auf das Judenthum. Sa, daß die Juden, 


) Dan. 1,3 f. 
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und zivar die beiten, mit den Berjern jelbft vom religiöjen 
Standpunkt aus ſympathifirten, beweilt die Anfprache des 
Sefaia dent. an Cyrus . Er nennt ihn „Gejalbten Ze 
hova's⸗ und veripricht ihm glänzende Siege über feine 
geinde, und zwar deswegen: „baß du erfenneit, daß ich, 
der Gott Siraels, Dich mit Namen nenne (dich auserwähle) 
um meines Knechtes Jakob, um meines Lieblings Iſrael 
wegen. ch bezeichne dich (als Gefalbten Jehova's), ob⸗ 
glei du mich (noch) nicht kennſt, — id, Sehova, und 
Keiner jonft; außer mir giebt es Leinen Gott. 
Ich unterftüke dich, obgleich du mich nicht kennſt, damit 
man erfahre bis Aufgang und Untergang der 
Sonne, daB nichts da ift außer mir Jehova, der 
bildet das Licht und ſchafft die Finfterniß, der 
Riftet den Frieden (das Glüd) und bewirlet das 
Uebel; ih, Jehova, mache alles dieſes.“ — So 
eine Anſprache konnte nur von innigem Wohlwollen und 
dem Wunſche dictirt werden, daß der König, der auf dem 
rechten Wege der Gotteserkenntniß ift, fich noch weiter 
bewegen möge, um zum richtigen Ziele zu gelangen. 
Wirklich ift die Zoroafterifche Religion?) in ihrer 


) Jeſ. 45, 1—7. — ?) Meber bie Entjtehungägeit dieſer 
Religion herrſcht Dunkel (fiehe J. Darmefteter, Ormazd et 
Ahriman, Paris 1877, ©. 309 ff.). Man glaubt jedoch, fie vor 
oder in das achte Jahrhundert v. Chr. feben zu dürfen und 
zwar in Oft-Sran, von wo auß fie fih über Medien und PVerfien 
verbreitet babe (Thiele, Compend. der Religionsgeſch. Prenzlau 
1887, ©. 187). Wahrſcheinlich wurde dieſe Verbreitung durch 
die Sriegdzüge ded Cyrus, der non Elam aus Medien und 
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Urfprünglichkeit und Reinheit fehr finnvoll; über die heid⸗ 
niſchen des Alterthums ift fie darin erhaben, daß fie kei⸗ 
nen Göben- oder Bilderbienit anerkennt und burch ihren 
ethifhen Inhalt nähert fie ſich der Religion Sfraels. 
Defto gefährlicher war für den jüdiſchen Monotheismus 
(Monismus) ihr begrifflicher Dualismus in der Gottheit; 
und der Prophet, indem er jenen fo nadhbrüdlich betonte, 
wollte den Unterſchied gewiß nicht nur dem König, ſon⸗ 
dern auch feinen Religionsgenoffen Har machen. Auch 
gelang e8 der jüdifchen Intelligenz, die Grundidee der 
Gotteseinheit zu retten; Jehova blieb ber alleinige Gott 
Sfraeld. Allein des Eindringens untergeordneter Ideen 
und Vorftellungen aus ber Zenbreligion glaubte fie fich 
nicht erwehren zu müfjen, indem fie als Kern der Jehova⸗ 
religion niit die wahre Idee, jondern die gute That 
betraditete!), und fie ftand ſogar nit an, ſich felber 
manches davon angueignen (fiehe unten). Sie jah nicht 
ein, daß dieſe fremde Saat, einmal in das Feld des 
Judenthums geftreut, parafttiich ſich ausbreiten, wachſen, 


PVerfien eroberte, fehr befördert. Wenn auch Darmeiteter aus 
Mangel früherer Anzeigen die Ausbildung ded Mazdaismus 
ein Baar Sahrhunderte Hinabfhieben zu müſſen glaubt und 
ber citirten Stelle ded Sefaia Tein großes Gewicht beilegt, fo 
fönnen wir ihm darin nicht beipflichten, da der Prophet nicht, 
wie fonft, die kosmiſche Allmacht, ſondern die moraltihe Ein- 
heit Sehova’8 hervorhebt, ald bes Urhebers alles Wohle und 
Uebeld. Der Dualismud muß fon zu feiner Zeit dad Haupt- 
moment ded Mazdaismurs ausgemacht haben. 
1) Siehe „Die Relig. Altifr.“ ©. 30 ff. u. 80 Anm. 2. 
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det ndichen Neligion eine andere Geitalt geben und felbft 

die monotheiftiiche Idee trüben werde. Daß die jüdilche 
Religion mehreres von der perſiſchen annahm, ift in der 
geigichtlichen Kritik eine fat ausgemachte Sache, und wir 
wollen die einzelnen Bunte, ihr Eindringen in dag Juden⸗ 
thum und ihr Wachſen innerhalb defjelben, fo weit e8 bie 
leider dürftigen Urkunden erlauben, in Betracht ziehen. 
Bir müllen darum vorerft die Hauptlehren der Zoroaſtri⸗ 
ſchen Religion kurz zufammenftellen, die da8 Judenthum 
beeinflußten und von denen einige ſchon unmittelbar im 
oder nad) dem Exil, andere erft in der Folge ih in ihm 
äußern. 

Erſtlich: Wie bekannt, ftehen da zwei göttliche Prin- 
zipien gegen einander: ein gutes und ein böſes — das 
Licht und die Finſterniß, — die in bejtändigem Kampfe 
mit einander fich befinden. Das gute Prinzip wird vom 
hõchſten Gotte Drmazd (Ahura-Mazda), das böfe von 
Ahriman (Amca-Mainyu) vertreten. Beiden ftehen unter: 
geordnete Götter und Geifter zu Gebote und zur Seite. 

Zum Zweiten: Gejchöpfe des Ormazd find: Himmel, 
Erde, Sonne, Mond und die Fixrfterne (da fie geſetzmäßig 
wandeln), jowie aud ber Menſch (dev ebenfalls be- 
ſtimmt ift, in gefegmäßigen Bahnen zu wandeln) und ge- 
wife Thiere und Pflanzen. Geſchöpfe des Ahriman 
Bingegen: Die Planeten, die Berge, die Stürme (wegen 
ihrer Untegelmäßigleit) ımd andere gewiſſe Thiere und 

Pflanzen. 
Zum Dritten: Die Gottheiten find aljo nicht in Einig⸗ 
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keit mit der Natur begriffen; fie ftehen außerhalb und 
über ihr!) Ormazd, als ein um feine Herrichaft nur fi 
befümmernder König, fucht feinen Feind zu vernichten, 
befien Herrſchaft einzufchränten und fchreibt dem Menſchen 
zu diefem Zwecke Geſetze vor. 

Zum Vierten: Hat der Menſch im Leben dieje Geſetze 
beobachtet, jo flattert nach dem Tode feine Seele in den 
vierten Himmel hinauf, wo fie an der Seite Ormazd'3 
am Göttertranfe Theil nimmt. Die gottlofe Seele hin⸗ 
gegen ſtürzt in den Abgrund ?). 

Zum Fünften: Am Ende der Tage aber befiegt Ormazd 
den Ahriman, vernichtet fein Reid und dann erfolgt die 
Auferjtehung der Menfchenleiber von den Todten. Ein 
von einer Jungfrau auf unnatürliche Weife geborener Ab- 
kömmling Zorvafterd wird entftehen und die Auferftehung 
bewirken helfen. Dann ergeht ein Gericht über die Leiber 
und, nachdem die Gottlofen beftraft worden find, werden 
alle Leiber mit ihren Seelen vereinigt. Gott felbft, als 
Briefter, befiegelt mit einem Opfer die Herftellung einer 
heiligen Zeit, in welcher feine Hölle und Fein Tod mehr 
fein wird?). 

Zum Sechſten: Das Gebet oder eine gewilfe Wort- 
formel befitt Wirkungskraft gegenüber dem Geifterreich. 
Das „Wort“ überhaupt gewinnt im Zend Aveita ſelbſt⸗ 


) Darmeiteter, ibid. ©. 77; M. Müller, Efiays L., Leipzig 
1879, ©. 146 oben. — ?) Darmefteter, ©. 233; Zufti, Geſch. 
d. alt. Berfiend (Onken'ſche Ausgabe), S. 90. — ?) Tarmeiteter 
©. 266; Zufti ©. 91. 
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Rändige Realität und Macht; es beftand, ehe noch die 
Belt geſchaffen war). 

Zum Siebenten: Die geiftige und fittliche Reinheit ift 
nit ohne die Lörperliche denkbar und zur Sühnung fitt- 
licher Bergehen find Törperlihe Wafchungen vorgeſchrie⸗ 
ben”). Diefe Waſchungen haben aber mit’ Törperlicher 
Reinlichkeit nichts gemein, da der Urin einer Kuh, die 
als beſonders Heilig galt, dazu angewendet wurde. Da 
viele Raturgegenftände als Geſchöpfe des Ahriman und 
als untein galten, jo waren die Reinheitäregeln jehr 
zahlreich und war das Leben der Perſer darum ein recht 
peinliches. 

Soldde Lehren und Anſchauungen, obgleich auf der 
dualiſtiſchen Grundidee bafırt und mit ber jübifchen Re⸗ 
Kgionsidee im Gegenſatze ftehend, werben wir doch im 
Laufe der Zeit immer größeren Raum im Zubenthum 
greifen und fich da in gleicher oder veränderter Form ein- 
miten eben. 

Bor allem wurde die reine Gottesidee getrübt. Die 
aatũrliche altifraelitifche und auch in den heidnifchen My- 
thologien vorherrfchende Vorftellung von Gott als dem 
mi der filhtbaren Welt eng verbundenen, jchien nun den 
Indäern, welche mit der im Erillande herrſchenden Gottes» 
idee fich vertraut gemacht und zu raifonniren angefangen 
hatten, allzu jchlicht und der Größe und Allmacht Jehova's 


) Darmefteter ©. 119 ff.; M. Müller, ibid. ©. 119 f. — 
) Juſti, ibid. ©. 72. 


— 136 — 


nicht angemefjen. Wir. haben anderwärts gezeigt!), daß 
felbft der babylonifche Prophet Jezeliel und der Verfafſer 
des wahrjcheinlich exit in Babylonien gedichteten Geſprächs 
zwiſchen Abraham und Gott vor der Zeritörung Sodoms ?) 
nicht mehr die einfache Größe der Jehovaidee begriffen 
und bie Gerechtigfeit Gottes im Sinne ber menſchlichen 
auslegten. Wie wäre e8 nun von der Volksmaſſe nod) 
zu erwarten gewejen, daß fie fi) nicht von der Gottes⸗ 
idee ihrer heidniſchen Nachbarn hätte beeinflufien Iaffen? 
Dies war um fo unvermeiblicdher, als die Volkslehrer und 
Propheten in eine Beitimmung des Gottesbegriffs fich nie 
einließen, vielmehr von Gott in anthropomorphiſtiſchen 
Ausdrüden zum Volke ſprachen. So kam e8, daß bie 
perfiſche Borftellung von Gott als einem außerhalb und 
über der Welt ftehenden Weſen fich unter den Juden im⸗ 
mer feiter einbürgerte. Mit der Vorftellung von einem 
ſolchen jelbftändigen perfönlichen Gebieter und Richter der 
Welt ift aber, nach dem Mufter der irdiſchen Könige, auch 


) In ber „Religion Altifraeld” ©. 132 ff. 

2) Gen. 18, 22b. ff. Die zweite Hälfte des B. 22 näm- 
lich fteht mit ber vorangehenden Erzählung in offenbarem 
Widerſpruch, da bort die Engel und Sehova ein und baflelbe 
Weſen ausmachen, bier aber Jehova zurüdhleibt, ‚obgleich Die 
Engel fort find. Demnach erweilt fih V. 22 b. als eine jpä- 
tere Zudichtung. Diefen Widerfpruh aber mochte der Dichter 
felbft oder ein fpäterer dadurd aufzuheben geglaubt haben, 
daß er C. 19, 1 nur zweit Engel nad Sodom kommen ließ, 
alfo wäre ber dritte bei Abraham zurückgeblieben. Sa, dies iſt 
eben eine klügelnde Forſchung, deren eine urſprüngliche Volks⸗ 
fage nicht fähig ift. 
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ve Botellung von einem Hofftant und Beamtenkreis 

Welten nothwendig verbunden. Dadurch gewinnt der 
wRüche Thron an Glanz und Herrlichkeit; ohne dies tft 

der enfame Gott für die menſchliche Imagination allzu 
ferbiod und langweilig. Die „Boten Gottes” der alten 
Sagen werben nun von Natur⸗ oder ephemeren Erſchei⸗ 
nungen, wofür fie früher galten), in echte Engel; in 
felbfländige, zu Gottes Ordre ftehende oder beftimmte 
Aemter belleibende Geifterweien umgewanbelt. 

Der Prophel Jezekiel zwar kennt noch ſolche Weſen 
nicht. Su feinem Geſichtsbilde C. 1 und 10 ſieht er noch 
bloß phantaftifch geftaltete Cherubim und ein doppeltes 
Käderwerk, welches die Unterlage des Thrones Gottes in 
Bewegung ſetzte Gott fit auf dem Throne einſam, ohne 
„Engel” um ſich; er jelbft (feine Hand) trägt den Pro» 
pheten nach Serufalem über (8, 3). Zur Aufdrüdung des 
Säündenmals (E. 9) und Planirung des Tünftigen Tem⸗ 
pel3 (C 40) gebraucht er Menſchen. Die Vhantaftebilder 
ber Cherubim felbft figuriven nur darum, weil im falo- 
moniichen Tempel ſolche angebracht waren und in Folge 
deiien fi die Vorftellung gebildet hat, daß Jehova auf 
den Eherubim weilt oder hinfchwebt?)., Doch ift bei Je⸗ 
zelel Sott ſchon nur Über dem Himmel thronend und von 
der Belt Iosgelöft dargeftellt. Der Himmel muß ſich öffnen, 
axf daß er das Bild Gottes fehen könnte), im Gegenjat zu 


) Siehe „Die Rel. Altifr." ©. 85 f- — ?) 1. Sam. 4,4; 
2.Sam. 6, 2; 2, 11. — 2) Jez. 1, 1; desgl. Pf. 115, 16 und 
in anderen nachexiliſchen Schriften. Vgl. hingegen Jeſaia 66, 1. 
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Sejaia (6, 1 ff), der Gott auf feinem Throne eben im 
Tempel flieht; die jchlangenartigen Blitze (Seraphim) find 
über ihm (in den Wolken), fein Sik alfo iſt in der Welt. 


Die Bollftreder feines Willens find eben Naturerfchei- - 


nungen, nur in der Phantaſie mit Ylügeln verfehen, und 
beögleichen ift e8 auch noch bei Jezekiel, dem Propheten 
des Crilanfangs. Allein bald nad dem Eril führt ſchon 
der Prophet Zacharia in's Judenthum einen echten Engel 
ein, der fich bei Sehova um Serufalem verwendet), und 
wieder einen, ber vor dem Gerihtftuhle Gottes das Amt 
des Anflägers (Satan) vertritt?). Das Bud) Hiob?) ſogar 
führt uns die impofanten Gerichtstage deijelben vor, mo 
die „Kinder Gottes" (Engel) vor ihm erſcheinen, um 
über die Menfchentinder Bericht zu erjtatten. Natürlich 
fehlt auch der befannte Satan, der Ankläger, darunter 
nicht, und er betreibt feine Sache mit Eifer, wie e8 einem 
Staatsanwalte gebührt. Undererjeit3 kann die Verthei⸗ 
digung jeder der taufend Engel auf fi} nehmen*). 
Nunmehr iſt die Engellehre im Judenthume feft be- 
gründet und Satan behauptet darin die wichtigite Stelle. 
Aber noch ift er ein „Gotteskind“ wie andere Engel; den 
Namen „Satan" (Gegner) trägt er noch nicht als Eigen- 
namen, fondern nur als Bezeichnung feines Amtes; feine 
Thaten find nur die Vollziehung der Aufträge Gottes, 
wenn er auch diefe Aufträge zum Schaden der Meujchen 


) Zach. 1,12. — ?) Ibid. 3,1. — )EC.1und 2 — 
9 Hiob 33, 23. 
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mit Freuden auszuführen fcheint. Allein nad) Verlauf 
von in paar Jahrhunderten fehen wir ihn in feiner 
Selbſtaäͤndigkeit ſchon weit fortgefchritten. Sm Chronik⸗ 
buie (I. 21, 13) nämlich wird die Geſchichte von ber 
Volkszählumg duch David), ähnlich wie 2. Sam. 24,1, 
doh wit einer charakteriftiichen Abänderung, eingeleitet. 
Dort heißt e8: „Und der Zorn Jehova's fuhr fort zu 
entbrenmen gegen SSirael und er reizte den David“ u. f. w.; 
der Chroniſt aber fängt jo an: „Und es jtand auf Satan 
gegen Sirael und reizte den David”, wobei zu bemerken 
iſt, daß hier da3 Wort „Satan“ nicht, wie bei Zacharia 
und Hiob, mit dem Artifel ha, fondern ſchon als Eigen- 
name gebraucht wird. Während alfo zur Eriläzeit, wo 
wahricheinlich die Sage zuerft niedergefchrieben worden 
if, Gott jelbit in feinem Zorne die Blage verurfacht, wie 
ja auch der ben Saul heimſuchende böfe Geift unb der 
Lüigengeift bei den falſchen Propheten unmittelbar von 


) Barum biefe Volkszählung als eine foldde Sünde be- 
tradztet wurde, die eine ſchreckliche Peſt mit ſich bringen foll, 
it uns unbegreiflid. Diögli aber, daß David bie erftere 
behufs eined großen Kriegszuges, den Wünſchen ded Volkes 
entgegen, unternahm, daran aber durch den Ausbruch der Peſt 
verhindert wurde und erft dann dieſe beiden Diomente von der 
Vollsvorftellung in caufalen Conner gebradyt wurben. Die 
Thora⸗ Vorſchrift (Er. 30, 12 ff.; 38, 25 ff.), bei ber Volks⸗ 
muftering dad Gühngeld von ’/, Sedel per Kopf zu zahlen, 
wäre eben erft auf Grund biejer Borftelung oder Sage und 
war in der nadyerilifchen Zeit entitanden, da bei den in der 
Bibel berichteten Vollsmuſterungen ein Sühngeld nirgends 
erwähnt ift. 
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Gott ausgehen‘), ift eine ſolche Vorftellung zur Zeit des 
Chroniften ſchon unmöglich geworden. So lange nämlich) 
die Gottheit von der Weltordnung noch nicht losgelöſt 
war, fo lange man Gott allein und unmittelbar in der⸗ 
jelben wirkend dachte, ging von ihm das Uebel wie das 
Gute aus. Der Berfaffer der Klagelieder (3, 37 ff.) ruft 
aus: „Wer ift es, der ſpricht und es wird, was Gott 
nit verordnet hätte? — als vom Ausſpruche bes 
Höchften nicht ausgingen die Uebel, wie das Gute.” Mit 
befonderem Nachdrucke betont dafielbe der exiliſche Jeſaia 
in der oben citirten Anfprade an Cyrus. Selbſt Hiob 
(2, 10) ſpricht no: „Sollen wir von Gott nur das 
Gute und nicht das Uebel (mit Ergebenheit) empfangen?“ 
Obgleich in „Hiob” Gott Thon der Welt enthoben und al3 
perfönlicher Gebieter von botmäßigen Engeln, worunter 
auch der Satan, umgeben ijt, jo ift diejer eben nur nod) 
einer aus der Reihe derjelben und Bollitreder des Willens 
feines Gebieterd. Aber einmal auf die fchlüpferige Bahn 
geratben und den übelthätigen Satan zur Hand habend, 
während auch in ber Zendreligion der Dualismus fi 
immer ſchärfer ausbilbete, mußte derfelbe auch in bie 
jüdische Gottesanfhauung immer tiefer, "wenn auch fehr 
gemächlich und niemals in feiner ganzen Schärfe, ein- 
bringen. Der Satan des Chronijten wirkt ſchon ganz 
jelbitändig und fcheint principieller Gegner Gottes zu fein. 
Anders Tonnte e8 auch nicht Tommen. Sit Gott ber per- 


1) 1. Sam. 16, 14; 1. Kön. 22, 21 f. 
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ſonliche Weltberr, ein Weltreich nicht nach den Natur⸗ 
geiehen, fondern nad) feinen eigenen hinpnlifchen Inter⸗ 
eiien regierend, da muß, wenn er der Allgütige bleiben 
\oll, daS Vebel in der Welt auf die Schultern des Sa⸗ 
ton gewälzt und dieſer als principieller Gegner Gottes 
betrachtet werden. 

Db Satan zu des Chroniften Zeit ſchon fein Reich 
beiefien habe, ob er über eine Schaar von böfen Dämonen, 
wie Bott über feine Engel, befehligte, wiſſen wir nicht. 
Allenfall3 darf dies bei den babylonifchen Juden voraus» 
geſetzt werden, wenn fie ſchon um dieje Zeit fich einander 
das Tobias⸗Mãrchen zu erzählen pflegten!)., Darin wird 
wor Satan nit genannt, aber viel vom böjen Geift 
geſprochen und einmal der perfiide Dämon Asmodi?) 
angeführt. Wäre alfo die perfiihe Dämonologie bei den 


y Ueber bie Entſtehungszeit des Buches Tobias oder 
Tobit find die verſchiedenſten Meinungen ausgeſprochen. 
Einige Gelehrte ſchieben fie bis zum 2. Sahrhundert n. Chr. 
Berunter (jo %. Rofenthal, vier apokryph. Bücher, Leipzig 1885, 
un» Gräß, Geſch. IV. 2. Aufl, ©. 180). Dit Recht aber be- 
merlt dagegen Ebd. Reuß (Geld. des U. X. $ 450, ©. 557), 
daß in dem Bude von Auſterblichkeit und Auferftehung noch 
keine Rede ift, und das ft entfcheidend. Wir find im Allge- 
meinen ber Meinung diejed Gelehrten, daß der Srundftoff der 
Gräblung ein Märdyen der babylonifhen Zuden war. Nach 
Baläftina gebracht, wurde ed mehrfach zum Erbauungszwede 
bearbeitet und mit Gebeten, Lehren und Ermahnungen nad 
fubjettiven oder zur Zeit herrihenden Anſchauungen verjehen. 

2) Diefer Name wird von Aiſchma⸗Dasëva bed Zend, dem 
Kamen deö Geiftes der Bier, abgeleitet. Siehe M. Müller 
2. a. D. ©. 139. 
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Juden heimifch, To war fie gewiß auch in einem ähnlichen 
Umfange und als ſtarke Macht gedacht. Letzteres erhellt 
übrigend aus der Erzählung felbit, da Gott durch feinen 
Engel Raphael dem böfen Geijt nicht anders beikommen 
kann, als vermittelt magifcher Mittel. — Dabei erfahren 
wir noch, daß die Juden, die babylonifchen wenigitens, 
von den Berjern und Medern noch Anderes lernten, jo 
nämlich den Gottesengeln Namen nad ihren Funktionen 
zu geben, oder umgelehrt für gewiſſe göttliche Einwir- 
tungen Engel mit entfprechenden Namen zu ſchaffen und 
magiſche Künfte zur Verbannung böfer Geifter und zur 
Heilung der Blindheit. Dieſe Künfte find viel gemeiner 
und abgeſchmackter, als die der alten nordpalältinifchen 
„Propheten der Magie”, Eliah und Elifa. Sie beftehen 
im Räuchern des Herzens und der Leber eine Filches, 
ba8 der böfe Geiſt nicht ertragen Eönne, und int Be- 
ſchmieren der blinden Augen mit der Galle des Fiſches, 
wodurch diefelben momentan hellfehend werden. Die Le— 
genden von Eliah und Elifa mögen mit dazu beigetragen 
haben, den jüdifchen Geiſt auch für den perfilh-medifchen 
Aberglauben empfänglich zu machen. Die babylonifchen 
Juden braten ihn mit fih nah Baläftina und fpäter 
treffen wir fowohl die Dämonologie als die Magie von 
den intelligenten jüdiſchen Klaſſen als göttliche Weisheit 
kultivirt. 

Bei der Loslöſung des Gottesbegriffs von der Welt— 
ordnung trat auch das Grundprinzip der altiſraelitiſchen 
Religion in den Hintergrund, das Prinzip der folida- 
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tigen Gemeinſchaft des Volles und der Menſchheit. 
Sm Sinne der Jehovareligion, wo die Gottesidee das 
galtige Ideal des Univerfumd und das fittliche des 
menihliden Gemeinlebens abbildbet, wo Gott aljo als 
der die Menſchheit ums und durchwebende Geift gedacht 
wird, da find Menfchenliebe und Gerechtigkeit Natur= und 
zugleich Religionsgefeße. Indem das Individuum von 
jener Abhängigkeit vom Gemeinweſen und feiner Berant- 
wortlichkeit gegen daſſelbe durchdrungen ift, fieht es in 
den Kiebeswerten gegen feine Nächſten auch die höchſte 
Berehtung Gottes. So war e3 nad) der Zehovareligion, 
wie wir fie aus der Bibel entnahmen!), jo lehrten es 
alle Propheten Sfraels und jo war es gewik aud im, 
wenn auch dunkeln Bewußtjein und Streben eines großen 
Theils des altifraelitifchen Volkes. Als aber die Einheit 
von Gott mit der Natur aufgelöft wurde, da Ioderte fich 
anch daS die Menſchen unter fich einigende Band. Ihre 
Pflichten zu einander hörten auf, in ihrer und Gottes 
Ratur begründete zu fein, fondern wurden von nun an 
als Vorſchriften des allmächtigen Herrn betrachtet, dem 
eigentlich damit gar nicht gedient ift, und dem aljo der 
Menſch noch auf andere Weife dienen muß, wenn er auch 
jene Pflichten gegen feine Nächten, aber nur weil Gott 
& nun einmal jo will, zu erfüllen bat. So wurde die 
Moral von der Religion getrennt und fie büßte von ihrer 
Bürde ein. An die Stelle der Gegenfeitigleit und All⸗ 


y Sp unferer Schrift „Die Religion Altifraels“. 
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gemeinheit wurde nun in das Gemüth des Menfchen der 
Andividualismus und Egoismus eingeführt. Es waltet 
da nicht mehr reiner Liebesfinn, jondern die Furcht vor 
göttlider Straf. Wenn auch der moralifde Sinn des 
jüdiſchen Volkes noch immer lebenskräftig bleibt und feinen 
Rang neben dem religiöfen behauptet, wie e8 das Bud 
Hiob und die fpäteren Schriften bis zum Talmud herab 
befunden, jo muß er doch die Herrfchaft mit der religiöfen 
Gefeglichkeit und dem Tempelcult theilen und ihnen ſogar 
den Rang abtreten. So jpricht fih wirklich eines ber 
legten Mitglieder der Großen Synagoge, der bereit3 er- 
wähnte Simon der Gerechte, aus: „Auf dreien Dingen 
beiteht die (jüdifche) Welt: Auf der Thora (dem Geſetze), 
den (Tempel⸗) Dienft und der Wohlthätigkeit“1). Diefe 
Lebensanſchauung war alfo im Judenthum feiner Zeit 
bereits firirt, eben weil die jolidarifch > einheitliche ſchon 
längjt verblaßt war, wie es dafjelbe Buch Hiob bezeugt. 
Sn diefem Buche findet fich jchon keine Spur von menfch- 
beitlichem oder jelbft nationalem Gemeingefühl, vom Bor- 
walten bes Volfsintereifeg vor dem bes Individuums, 
welches die anderen Bibelſchriften: die prophetiſchen und 
geſchichtlichen, ja felbit den größten Theil der „Sprüche“ 
und Pſalmen charakterifirt. Jenes Buch behandelt im 
Ganzen und Einzelnen nur das Lebensintereile des In⸗ 
dividuums; fo auch das Buch Koheleth (der Prediger); 
und nur durch die Zurüddrängung des Gemeingefühles 


) Aboth 1, 2. 


löht ich die noch ſpätere Erſcheinung im Judenthum bes 
greifen, daB ein Theil der jüdiſchen Intelligenz (die 
Kür, Ih vom Wolle zu einem eigenen Mönchsleben 
obionderte._ Aber das Buch Hiob konnte überhaupt 
et entitehen, nachdem die alte Jehovaidee verflüchtigt, 
die Welt als losgeldſtes Wert göttliher Macht und 
Beisheit betrachtet war. Es behandelt nämlich Die 
große Frage des Uebels in der Welt und wie bie 
Gerechtigkeit Gottes damit übereinftimmt, daß, wie e3 
oft geſchieht, über unjchuldige, ja jelbft höchſt Fromme 
Menſchen Leiden fommen. Früher, ald Gott der Inbe⸗ 
griff des fittlichen Gemeinlebens und die Idee der ſolida⸗ 
riſchen Berantwortlichleit noch lebendig war, konnte die 
Frage gar nicht auflommen, da man bie ethiſchen Eigen- 
Ihhaften Gottes erft nach den in der Natur berrichenden 
umd fpeziell für die menſchliche Gejellichaft erforderlichen 
Geſetzen jormulirte, und man die Gerechtigkeit Gottes als 
auf die Allgemeinheit ſich beziehend begriff. Der Einzelne 
leidet um des Allgemeinen willen, oder weil die Menfch- 
beit noch nicht die fittliche Vollkommenheit erreicht hat; 
als Theilchen des Weltorganismus muß er leiden, wenn 
dieſer mangelhaft if. Seht aber jteht jeder einzelne 
Menſch in iſolirtem Verhältniß zu Gott, und wenn er 
defien Borfchriften pünktlich erfüllt, Yiebreich und gerecht 
gegen feine Mitmenjchen ift, ja auch Opfer barbringt, 
and dennoch dem Elend verfällt, da entiteht die Frage: 
wie ift es mit der Gereditigkeit Gottes beſchaffen? — 
Schon im Eril Hat diefe Frage diejenigen Geifter be- 
10 
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Ihäftigt, welche die Jehovaidee nicht Mar faßten (oben 
©. 136 f.), befonder8 den Propheten Jezekiel, der fie aber 
auf eine der Erfahrung Trotz bietende Weiſe löſen zu 
fönnen glaubte. Mit dem völligen Abhandenkommen der 
Sehovaidee aber wurde die Frage immer brennender und 
nun will fie der Berfaffer des Buches Hiob, das wir 
deswegen, außer anderen Gründen!), in ber nachexiliſchen 


) Dieſe Gründe find: 1) die augenscheinlich von anderen 
Sprachen entlehnten Wörter und Redensarten im Buche Hiob; 
2) die Berjeßung der Handlung ind aramäiſche oder arabiſche 
Gebiet; 3) die profaifche Schilderung der ftattgehabten Gerichts⸗ 
tage Gottes mit den felbftändigen Engeln, eine Schilderung 
von ganz anderem Charakter ald die, welche wir aud früherer 
Zeit von einer Berathicjlagung Gottes kennen (1.Kön. 22,19 ff.), 
wo er nämlich, nad) dem prophetiichen (d.h. poetifchen) Geſfichte 
des Michaihu ben - Zimlah, in der Mitte der himmlifchen 
Schaaren (ber Naturfülle) thront und zur Ausführung feines 
Vorhabens fih der Geift (d. 5. ber belebende Hauch) Gottes 
ſtellt; 4) die Kenntniß ded Verfaflerd von den Eigenthümlid)- 
feiten Yegyptend und von Gternbildern, die er mit Namen 
benennt, welche wahrſcheinlich aus Chaldäa berfiammen, wo 
die aſtronomiſche Wiflenfchaft gepflegt wurde. Died alles feht 
eine Zeit voraus, wo ber geiltige Gefichtöfreis der Sfraeliten 
durch Kenntniß anderer Länder und ihrer Spraden und Wiflen- 
ſchaften ſchon fehr erweitert war und wo fie daraus ſich Meh⸗ 
rered aneigneten. — Wenngleich ſchon Sezefiel (14, 14. 20) 
einen Hiob als frommen Dann kennt, fo beweift died nur, daß 
ein folder Dlann diefes Namens in der Bollderinnerung lebte, 
gleih Noah und Daniel, mit denen er angeführt wird, aber 
nit daß dad Bud Hiob ihm befannt gewejen wäre, wie es 
Ed. Reuß.(a. a. O. ©. 288) haben will, ebenfo wenig wie das 
Buh Daniel ihm befannt fein fonnte. Die Autorſchaft ded 
„Hiob“, mit Reuß, einem Cphraimiten zuſchreiben, der zur 
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Zeit entftauden glauben, in zufagenderer Weiſe Iöfen. Es 
it die erſte Theodicee, der nummehr und bis auf unfere 
Jet unzählige andere folgen werben, ohne jedoch bei der 
berriäenden Gottes- und Weltanſchauung zu vermögen, 
de Frage befriedigend zu löfen!). Denn wenn auch die 


Berfalläzeit des Zehnſtämmereichs gelebt habe, Fönnen wir um 
fo weniger, ald wir vom Geiſtesleben dieſes Reiches kaum 
etwas wifien. 

) Die dogmatiſch⸗teleologiſche Gottesanſchauung glaubt 
wohl einen Ausweg aus diefer felbftgeihaffenen Klemme darin 
gefunden zu haben, daß Gott den Gerechten darum leiden läßt, 
damit dieſer, indem er duldend in feiner Frömmigfeit ver- 
barrt, als Beifpiel ben Anderen diene. Diefe Idee, weldye 
fhon im Tobias (2, 12 nad) der Lutheriſchen Ueberſetzung aus 
dem lateiniſchen Texte) Ausdrud findet, wird nod) von den 
Redigionsphilojophen unferer Zeit ihren Theodiceen zu Grunde 
gelegt und erweitert. Co Prof. Otto Nfleiderer in feiner 
„Religionsphilofophie" (Berlin 1878, S. 507 ff.), aus befien 
weitläufiger Abhandlung wir folgende Süße herauöheben: „Die 
Viebel find nicht die Strafen des Weltregenten zur Vergeltung 
menſchlicher Schuld, fondern heilfjame Erziehungs- und Mebungs- 
mittel für die fitlliche Kraft bed Menſchen“ (S. 509), inſofern 
näãmlich als „jedes Webel, gleichviel worin ed feinen Grund 
babe, durch die fittlihe Kraft, womit e8 getragen und über- 
Wunden wird, ein Mittel zum Heil für den Dulder ſelbſt nicht 
blos, fondern auch für feine Diit- und Nachwelt werde“ (G.511). 
Das in der wirklichen Weltordnung dafeiende Hebel ftehe zwar 
wit dem ihr als Geſetz und Zweck innewohnenden Weſen in 
Riderfprudy (S. 526); allein „ber Widerfprud der Wirklichkeit 
mit dem Weſen erweift fi) ja zulegt body nur ald das Mittel 
zur Verwirklichung des Weſens; die Entzweiung als der Weg, 
der Durchgang zur Einheit, als ... die zweckwidrige Erſchei⸗ 
zung, die doch zweckdienliches Mittel it" (SG. 527). — Wie 
ficht eö nun aber mit ber Gerechtigkeit Gottes? Der Sünd⸗ 

10* 
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Gerechtigkeitsfrage durch die Heranziehung der jenfeitigen 
Vergeltung für die Gläubigen abgethan iſt, jo bleibt doch 
die weitere Frage: „Warum der Allmächtige und allgütige 
Schöpfer überhaupt das Uebel in der Welt und bie Sünde, 
die daS Uebel diesfeit3 oder jenfeit3 mit ſich bringt, ent⸗ 
ftehen laſſe. Daß er es nicht abwenden könne, verträgt 
fi nicht mit feiner Allmacht; daß er e8 nicht möchte, — 
mit feiner Allgüte, — natürlich nach unferer dogmati- 
ſchen Gottesanſchauung. — Doch bei unferem Hiob kommt 
diefe höhere Frage noch nicht in Betracht. Da er von der 
jenfeitigen Vergeltung, ſelbſt von ber Unfterblichleit der 


Iofe leidet, damit er feine Leiden überwinde und als gutes 
Beifpiel zum Hell der Diit- und Nachwelt diene! Die Gerech⸗ 
tigkeit wird aufgeopfert um des guten Zwedes willen! — Je⸗ 
ſuitiſch klug, doch des allweiſen Gottes unwürbig! Uber die 
Leiden des Unſchuldigen find auch ein Erziehungsmittel für ihn 
ſelbſt, — ja, wenn er fie überwindet und dadurch ſeine fittliche 
Gefinnung gefräftigt wird. Allein wie fieht es mit der Wirt. 
lichkeit aus? Gegen einzelne fehr jeltene Hiobe fteht die unge- 
heure Maſſe derjenigen gegenüber, die feinem Weibe- gleichen 
(Hiob 2, 9), die fih vom Elend burd) eine Gewaltthat zu be- 
freien ſuchen. Denn es liegt in der Ratur des Dienfchen, gegen 
das Uebel zu reagiren, bejonderd, wo er ſich noch unſchuldig 
glaubt. Schon in den „Sprüchen“ (6,50) ift e8 gefagt: „Man 
verachtet nicht den Dieb, wenn er ftiehlt, um feinen Hunger zu 
ftillen,” und in unferen Gerichtsſälen wird ja die Noth des 
Verbrechers als milderndber ober entjchuldigender Umſtand in 
die Wage gelegt. Wenn aljo in der Wirklichkeit Elend und 
Noth nicht fittliche Kräftigung, fondern Schwächung hervor- 
bringt, fo find fie auch Fein „zwedbienlihes Mittel“ 
mehr und der Widerſpruch in ber bogmatifchen Teleologie 
bleibt ungehoben. 
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Secle no nichts ahnte oder nichts willen wollte, fo 
maßte ihm die Gerechtigfeitsfrage allein ſchon genug zu 
Hallen. 

Der Subalt des Buches ift kurz folgender: Auf einen 
hohſt Trommen und tugendhaften, dabei auch mit irdifchen 
Gütern reichlich gefegneten Mann, Namens Hiob, dringen 
plõtlich alle möglichen Unglüdsfchläge zujammen ein. 
Seine Kinder werden gemorbet, feine Habe wird geraubt 
oder vernichtet und er felbft verfällt in eine leidensvolle 
und wibderliche Krankheit. Einige Freunde Stellen fih, um 
ihm Beileid zu bezeugen, bei ihm ein, und ba entfpinnt 
fid) ein Disput über bie Gerechtigkeit Gottes. Hiob kann 
nicht begreifen, warum Gott über ihn fo großes Leid ver- 
fügt bat, da er ſich feiner Tugendhaftigleit und feines 
frommen Lebenswandeld bewußt it. Cr erkennt wohl 
Sotte3 Größe, Macht und Weisheit an, aber nicht feine 
Gerechtigkeit. Die Freunde aber wollen dies keineswegs 
zugeben, vielmehr ſchließen fie aus Hiob's ſchrecklichem 
Tall ſelbſt, daß er nicht tugendhaft gewefen fein muß. 
Endlich läßt Gott jelbft fich hören, aber nicht, um fein 
Berfahren mit Hiob zu erllären, fondern um denſelben 
zu belehren, daß er allzu beſchränkt Mrd nichtig ſei, um 
die Sröße und die Weisheit Gottes zu faflen, daß es ihm, 
dem unbedeutenden Wefen, das manchen Gefchöpfen Gottes 
sicht zu nahen wagt, nicht gezieme, mit dem Schöpfer zu 
teten. Darauf beugt fi Hiob vor dem Rathichluffe 
Gottes, refignirt fich ohne weiter zu murren, und wir 
ertennen daraus, daß die eigentliche Tendenz bes Buches — 
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die Lehre der Reſignation if. Erklärt jedoch wird 
damit noch nichts und das menschliche Gemüth bleibt 
unbefriedigt. Dies fühlte der Verfafjer ſelbſt und er läßt 
uns darum in der Einleitung dem himmliſchen Gerichts⸗ 
tathe beiwohnen, wo wir erfahren, daß Gott über den 
Gerechten darum manches Mal Leid verhängt, um ihn zu 
prüfen und fich oder den Satan von feiner Standhaftig- 
feit im Guten zu überzeugen. Und da im Epiloge Hiob 
für die beftandene Probe doppelt mit allen Gütern de3 
Lebens gejegnet wird, fo ift auch die Gerechtigkeit Gottes 
leidlich gerettet. 

Das von erhabenen Betrachtungen und von hoch— 
poetiſchen Gedanken und Bildern erfüllte Buch leiſtete 
auch, was es Tonnte, zur Befriedigung der jüdijchen Ge— 
müther feiner Zeit. Um zu der perfifhen Vergeltungs⸗ 
lehre nad) dem Tode ſich zu bekennen, war der realiftifche 
iſraelitiſche Geiſt noch nicht hinreichend gefälſcht. Die 
mehrmals wiederholte Betonung, daß der Menſch mit dem 
Tode auf ewig entſchläft und nicht mehr da iſt, läßt ſogar 
vermuthen, daß der Verfaſſer dieſe Lehre kannte, aber ſie 
verwarf. Um fo weniger konnte er die Löſung des Räth- 
ſels im perfifchen Vualismus fuchen. Die Allmacht Gottes 
war in feiner Gottesanfchauung das vorwaltende Prinzip 
und das böfe Prinzip hatte da feinen Platz. Alſo blieb 
ihm nur die Refignation übrig, die Fügung in Gottes 
Weisheit, die der Menſch nicht ergründen Tann. Der 
Menſch begnüge fih damit, diefe Weisheit in deflen 
Schöpfungswerken zu erkennen und Gott in Redtichaffen- 
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heit und Vermeidung des Böfen zu dienen; das ift Weis⸗ 
het Tür die Menichen?). 

Bas alſo die perfiihe Vergeltungslehre betrifft, jo 
\nden wir nicht, daß fie in diefer Zeitperiode im Juden⸗ 
Yun Fuß aefabt Hätte, da felbit das populäre Tobias⸗ 
mörhen davon noch feine Ahnung bat. ES darf aber 
doch in Rüdficht auf das Auftauchen und die Verbreitung 
diefer Lehre in der folgenden Zeitperiode jchon jetzt der 
Unterſchied zwiſchen ihren beiden Formen hervorgehoben 
werben, da die eine derjelben feinen anderen Urſprung 
al3 die Zendreligion haben Tann, aljo ihre ziemliche Ver- 
breitung unter den babylonifchen Zuden zu Ende diefer 
Zeitperiode als wahrjcheinlich fich darftelli.e Wie oben 
geſchildert, lehrt die Zendreligion, daß nach dem leiblichen 
Tode die guten Seelen in ben vierten Himmel zu Ormazd 
Reigen und dort an feiner Seite den himmliſchen Trant 
genießen; die böjfen aber in den Abgrund gefchleudert 
werden. Es ift die Bergeltungsweije, welche in unferer 
Sprache unter „Paradies und Hölle” verjtanden wird 
und die fi) auf die Törperlofe Seele, in Verbindung mit 
der Lehre ihrer Uniterblichkeit, bezieht. — Die andere 
Bergeltungsweije bezieht fi) auf die Leiber, nachdem fie 
am &ude der Tage von den Gräbern auferjtehen und 
nad ihrem Erdenwandel gerichtet fein werden. Nun wer- 
den wir in ber Folge ſehen, daß der erjteren Lehre, die 
wir kurz mit „Unsterblichkeit“ bezeichnen, der jüdiſche Geiſt 


ı) Hiob ©. 28. 
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fi ſehr ſchwer und wiberftrebend adaptirte, daB, wenn 
fie doch in's Judenthum eindringt und bei den Efidern 
zum Slaubensartikel wird), fie eben zuerſt zum grübeln- 
den Geift der Gelehrten gelangt, von denen aber die nüch⸗ 
ternen und zweifelnden, wie der DVerfafler des Koheleth, 
fie verwerfen, die Myſtiker Hingegen fie gern acceptiren. 
Diefe Lehre, welche fi erſt von den Effäern aus im 
Judenthum verbreitet, darf alfo nicht von der perfilchen 
Religion, jondern von der griechiſchen Philoſophie herge- 
leitet werden. — Anders verhält es fi) mit der zweiten 
Lehre: der „Auferftehung”. Sobald fie zu Anfang der 
Makkabäerkriege Ausdrud im Buche Daniel findet, erhält 
fie im Zudenthume volles Bürgerredt. Nicht nur die 
Eiläer, fondern auch die Bharifäer und das gemeine Volt 
glauben daran und erwarten fi. Nur die Sadducäer, 
welche nichts Myſtiſches, ſondern blos die in der Thora 
und den Propheten enthaltenen Lehren im Judenthume 
gelten laffen wollten, verwarfen aud) die AuferftehungS-, 
wie die Unfterblichkeitslehre. Es darf daher angenommen 
werden, daß bis dahin die höheren Klaſſen überhaupt bei= 
den Lehren abhold waren, aber im Volle fi} doch die 
Auferftehungslehre während der geiftigen Zerfahrenheit 
des dritten Sahrhunderts v. Chr. durch die babylonifchen 
Einwanderer verbreitete, und erſt als die ſchreckliche Re⸗ 
ligiondverfolgung hereinbrach, erachteten e8 die Frommen 
für nöthig, diefe Lehre zu aboptiren, um dem Volle Muth 


1) Joſeph. Bell. Sud. II. 8, 11. 
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mb Ausdauer in feiner Religion zu verleihen. Sie gaben 
iht den Borzug vor der Unfterblichkeitslehre darum, 1) weil 
fe ion im Volke verbreitet war und fi) auf das Schickſal 
Weielben ala Ganzes und nicht auf das des Individuums, 
wie jene, bezog; 2) weil fie ihren dem Myfticismus noch 
nicht ganz verfallenen Geift mehr anmuthete. Unſere mit 
leiblojen Menfchenfeelen vertrauten Ideen dürfen nicht 
zum Maßſtab für die Ideen der damaligen Zuben ge- 
nommen werden. Uns gilt eine Borftelluug, je geijtiger 
und myſtiſcher fie iſt, als defto edler und vorzüglicher; 
die damaligen Juden aber konnten fi) eine Törperlofe 
Menſchenſeele gar nicht denten!), und jelbft die fpäteren 
Efider, die an die Unfterblichleit glaubten, betrachteten 
Rod) die Seele als ein Iuftartiges Wefen?). Der wieder: 
anferftandene Todte hingegen tft wieder der alte leibliche 
Menſch, und was das Wunder betrifft, fo waren ja die 
Inden mit Wundervorftellungen hinreichend vertraut. 
Wenn e3 mit der Einbürgerung der Grundlehren der 
Zendreligion im Zubenthum feine großen Schwierigkeiten 
Botte, jo ging es mit ihrem Einfluß in Betreff mander 
Bräuche und Riten viel leichter, und darin machten fich 
jowohl die Priefter- als die Frommenpartei ſchuldig. Wir 
Baben bereit3 an anderem Orte (Die Religion Altifraels 
©. 171) drei Thora⸗Abſchnitte namhaft gemacht, die mit 


N) Renan (L’eclesiaste, p. 32) meint, bie Juden hätten 
bie Idee von der Unſterblichkeit bed Menſchen fogar als eine 
Blasphemie betrachtet, da damit der Menſch, in Bezug auf bie 
Gwigfeit, Gott gleichgeſtellt wird. — 2) Zofeph. ibid. 
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ber althebräifchen Religionsanſchauung und ſelbſt mit dem 
in der moſaiſchen Gejeßgebung ſonſt herrſchenden Geift 
nicht Harmoniren und ihren Urfprung in den babyloniſch⸗ 
perfiichden Anjchauungen und Bräudden haben müflen. Es 
find die Abfchnitte Über die rothe Kuh), deren Aſche 
nach ihrem Verbrennen zur Reinigung der Verunreinigten 
biene; über das Ordal, welches über eine des Ehebruchs 
verbächtige Frau verhängt wurde”), und über das Nafi- 
täergelübde, wenn einer fih für eine gewille Zeit Gott 
weihtꝰ). Diefe drei Bräuche find dem Althebräerthume 
ganz fremd, mit Ausnahme etwa des Iehteren, von dem 
eine Erinnerung aus ber uralten Zeit zurüdblieb (fiehe 
ebenda). Die beiden erſteren allenfalls, die „rothe Kuh“ 
und „das Ordal“, find Erfindungen der Erilszeit und die 
darauf bezügliden Abfchnitte gehören den Briefter- 
Thoroth an, da die Vriefter darin die Hauptrolle fpielen, 
dort der Briefter alles Voll von feiner Befledung rei- 
nigtt), bier in das intime Eheleben des Einzelnen hinein 
gezogen wird. Bei dem Anſpruche der Priefterichaft auf 
fociale und geiftige Herrſchaft über das Volt find ſolche 
Beitrebungen begreiflich, doch mußten die zu dieſem Zwecke 
geſchaffenen Bräudje irgend woher geholt werden und Die 


) Num. C. 19. — 9) Ibid. ©. 5. — 2) Ibid. ©. 6. 

4) Es ift zwar nicht gefagt, daß dies nur der Priefter thun 
darf; nah V. 19 kann jeder reine Menid die Befprengung 
vollziehen. Aber eö ift zu bezweifeln, dat es jo urſprünglich 
war. Allenfalls fungirt der Prieſter bei ben Riten ded Schlach⸗ 
tend und Berbrennend der Kuh (3. 4 und 6). 
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denlelben zu Srunde Tiegenden Borftellungen bei den Suden 
Wurzel aejaht Haben. Aber beide haben fle von den Heiden, 
unter denen fie wohnten, übernommen. Auch noch andere 
und viel Ihlimmere Bräuche haben fie, und zwar diejenigen 
übernommen, welche ſich Tür heilig hielten, die Prieiter 
nämlih, wie wir aus Sefaia’65, 3 ff. und 66, 17 f. willen. 
Aber diefe waren dem jüdifchen Geifte ſchon allzufehr ent- 
gegen und es gelang ben Propheten, fie in der Wnrzel 
zu vernichten; allein manches Andere blieb im Judenthum 
ſtecken. Wenn wir alſo auch für die von Jeſaia be- 
känpften Bräuche und für das Ordal den Urſprung noch 
nicht aufzuweilen vermögen, jo muß er doch bei den Chal- 
däern, Medern oder Berjern gejucht werden. Für die 
„rothe Kuh” wenigitens ift der Urjprung in der Zend⸗ 
religion leicht zu erkennen, da in derfelben die Kuh über- 
haupt als höchſt heiliges Weſen gilt und deren wibriger 
Ausflug den Perſern zur Reinigung diente. Da aber 
legteres für die Juden nicht anging, jo erfeßten ihn die 
Briefter durch die Aſche einer zum Opfer gebrachten Kuh 
umd zwar einer ganz bejonderen, einer rothen, fehlerlofen 
und zu Ieiner Arbeit noch gebrauchten Kub, und fo wurde 
fie dem jũdiſchen Geſchmacke gewifjermaßen angepaßt. 
Wenn der Geltendmachung diefer Reinigungs - Sniti- 
tntion die „Frommen“ oder „Jehovafürchtigen“, wie es zu 
vermuthen ift, fich widerfegten und erjt bei der Redaction 
der Thora dem Drange von Seiten der Prieſter nachgaben!), 


N) Dies geht auch aus dem ungewöhnlichen Nachdruck her- 
vor, mit weldyem bie Vorſchrift nochmals eingeleitet wird: 


— 156 — 


fo waren in Betreff der Rafirder- Inftitution fie e8, Die 
fie erfanden und anwendeten, während bie Prieſter 
ihr entgegen waren. Der Talmud befitt die Tra⸗ 
dition, daß der Hohepriefter Simon der Gerechte fie miß- 
bilfigte!), und die Tradition ift gewiß echt, indem die 
nachfolgenden Priejter bis zur talmudifhen Epoche ſich 
immer mißbilligend gegen fie verbielten, da fi) aud) 
unter den Talmudiſten einige fanden, die, darauf gejtüßt 
und troß der pofitiven Thora-Satung, das Nafiräat über- 
haupt verwarfen und es fogar ald Sünde betrachteten ?). 
Als aber bei der Redaction der Thora die Priefter diefe 
Anftitution aufnehmen mußten, fügten fie Opfer und an⸗ 
dere Regeln hinzu, die die Ausbreitung des Naſträats 
verhindern follten. Ja e8 will uns fcheinen, daß bie 
Beſchräukung deffelben auf eine gewifje Zeit?) eben das 
Werk der Priefter war, da unter den Frommen es auch 
ewige Nafiräer gab. Ya es mögen alle die Frommen, 
welche nad) der Redaction der Thora ſich in einem eigenen 
Verein abfonderten, die Opfer verwarfen und nach eigenen 
Riten lebten (fiehe ©. 126 f.), fi eben als ewige Nafiräer 
betrachtet haben, da es mit den fpäteren Efjäern, die von 


„Dies ift ein Thora⸗Geſetz, welches Jehova befahl,“ 
und aud der Namhaftmachung Eleafard, bes leiblichen Sohnes 
Aarons (Num. 19, 2—8), zum Beweis, bag der Braud fon 
in ber Wüſte beſtand. 

ı) Nedarim fol. 9 f. — ?) Ibid. fol. 10. Vergl. Gräß, 
Geld. II.b. ©. 240, Anmerk. 1. — ?) Wie die Öftere Wieder- 
Holung: „die Tage feined Naſiräats“ bezeugt. 
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ihnen ausgingen, wirklich der Fall war, wie wir in der 
Folge jehen werden. 

Wem wir aber die dee, die dem Naſiräat inne⸗ 
wohnt, verfolgen, da8 Streben nämlich, fi Gott zu 
weihen, jo wird e3 etwa damit noch nicht erflärt fein, 
dab die Gegner der Priefterfchaft ihr gegenüber eine an⸗ 
dere Klaffe der „Heiligen“ hätten bilden wollen. Zwar 
erlennen wir in manchen Thora⸗Vorſchriften und »Aus- 
drüden eine ſolche Art der Gegenwirkung gegen ben An- 
fpruch der Brieiter, als privilegirte heilige Klafje oder 
Kafte zu gelten. Während nämlid die Thoroth der 
Briefter e8 nur ihnen verbieten, fich (in der Trauer) eine 
Glafe und den Bart zu fcheeren und den Leib zu täto- 
wiren?!), ebenſo gefallene3 oder zerrijjenes Vieh zu eſſen ), 
weil dies fie verunreinigt, und weil der Priefter heilig 
feinem Gotte ilt, da er „das Brod deines Gottes dar⸗ 
bringt), finden wir diefe Verbote in anderen Stellen‘) 
für alle Siraeliten überhaupt. Es find eben Vorfchriften 
der Jehovafürchtigen, die das ganze Bolt Sfrael feinem 
Gotte gebeiligt und es insgefammt als „Reich der 
Briefter” und „Heiliges Volk“ fehen wollten’). Aber 
dadurch jelber ift ein Beftreben ihrerjeitd, noch eine bei» 
ige Klaffe der Rafiräer zu gründen, ſchon ausgefchloffen. 
Tas Rafiräat ift alfo ein Produkt ihres inneren, indi- 


1) Lev. 21, 5. — ) Ibid. 22, 8. Died wird auf in Ze 
zefiel (44, 31) nur den Prieftern verboten. — *) Ibid. 21,7 ff. — 
9 Ibid. 17, 15; 19, 27 f.; Exod. 22, 30; Deut. 14, 1. 21. — 
> Grob. 19, 6; Lem. 19, 2 u. a. O. 
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viduellen Bebürfnifjes, eine Folge des gemüthlichen Zu⸗ 
ftandes im Erillande, wo das religiöjfe Gefühl aus Mangel 
an äußerer Bethätigung ih in's Innere zurüdzog. Gie 
vertieften fich in's eigene Seelenleben und in myſtiſches 
Brüten über das Göttliche, welches auch das Streben, 
ſich dem Böttlichen zu nähern, mit fi bringt. Zu dem 
allen wirkte auch das Kennenlernen der perfifchen Religion 
mit und fie gab auch einige Mittel ber, wie zum Ziele 
zu gelangen fei. Es iſt das Gebet und die Reinheit des 
Körpers, ohne welche die Reinheit der Seele unmöglich 
it. Im Nafträat iſt, bei der Beibehaltung der alten Tra⸗ 
bition, das Haar nicht zu jheeren, die Enthaltung von 
beraufchenden Getränken nur bedeutend erweitert; allein bie 
Reinhaltung hat doch ſchon einen ganz anderen Charafter 
angenommen. Nach der Tradition darf der Nafiräer nichts 
Unreines ejfen!); jet aber nicht in die Nähe einer Leiche, 
- jelbft feiner nächſten Verwandten, kommen?). Welche Riten 
die Jehovafürchtigen als Naſträer behufs Reinigung und 
Heiligung noch verrichteten und ob fie dem Gebete oder jogar 
dem „Worte” ſchon jebt eine hohe myſtiſche Bedeutung 
beilegten, wifjen wir nicht zu jagen, da die einzige Quelle, 
das Nafiräerlapitel, von der gegneriihen Hand um⸗ und 
für das Judenthum überhaupt ausgearbeitet worden iſt. 
Es verfteht fih aber von felbit, daß die Weihe vor Gott 
ſich auf jene Heinen Yeußerlichkeiten nicht beſchränkte und 
in jpäterer Zeit, wie wir fehen werden, das „Wort”, 


I) Richter 13, 4. — 9) Num. 6, 6 f. 
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werigitens der Jehovanamen Gottes, daS Gebet und die 

Boläungen des Körpers bei den Eſſäern hohe myſtiſche 
Bedentung trugen und fie noch andere eigene Riten hatten. 
Es mu allo der Grund dazu in ber erilifchen oder nach⸗ 
lien Zeit gelegt worden fein und zwar mit Hilfe der 
Zendreligion. 

Ob der Begriff der Unreinheit ſeit dem Exil auch in 
der Volksanſchauung eine qualitative oder quantitative 
Erweiterung erhielt, ift ſchwer feitzuftellen, wenngleich 
ſolches zu vermutben il. Da auch in der früheren Zeit 
der Begriff ſchon vorhanden war unb ſowohl Menſchen 
in gewiſſen Zuftänden?!), als gewilfe Sachen?) als unrein 
betrachtet waren, jo läßt fich nicht enticheiden, ob die an 
einander gereihten Kapitel des Pentateuchs über Unrein- 
beit (Zen. E. 11—15) eine treue Auffchrift oder eine Er⸗ 
weiterung der alten Sitte bilden. Daß darin die Prieſter 
viel in Anfpruch genommen werden, beweiſt nur, daß es 
priefterlide Thoroth waren oder daß Prieſter die alte 
Sitte entweder firirten oder in ihrem Sinne bearbeiteten. 
Das aber ift eine Neuheit, daß die Begriffe von Rein- 
heit nnd Heiligfeit nun faft identifch werden, als wäre 
mit der erjteren ſchon die letztere in gewiſſem Grade er- 
reicht, und diefe Anſchauung, anfangs vielleicht nur den 
Jehovafürchtigen eigen, verbreitete fich im weitere Kreife 
und bi3 zu den Prieftern hinüber. Wenn die Amtöge- 
wänder der Prieſter, denen ezefiel (44, 7 f.) noch keinen 


N 1.Cam. 20, 26; 2. Sam. 11,4. — ?) Richt. 13,4; Hofea 9, 3. 
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heiligen Charafter beilegt, im Pentateuch „heilige Ge- 
wänder” genannt werden!), wenn Lev. 1,19 und 2. Sam. 
11, 4 der Ausdrud „von Unreinheit Heiligen” ge- 
braucht wird, und wenn andererfeit3 ſchon bei der Eins 
weihung der Stadtmauer durch Ejra und Nehemia die 
PVriefter und Leviten das Voll, die Thore und die 
Mauer reinigen?) (dur) Beiprengungen?), fo ſcheinen 
diefe Begriffe allgemein ſchon ganz ineinander geſchmolzen 
zu fein. 

So wirkten mädtig und vielfach die babylonifch- 
beidnifchen Religionen, fpeciell die Zoroafterifche, auf die 
Geftaltung des Judenthums ein. Wie hat fi) Ießteres in 
den drei Jahrhunderten diejer Zeitperiode verändert und 
welcher Abſtand und Rüdfchritt zeigt ſich vom religiöfen 
Standpuntt des Jeſaia deutero in ber officiell für die 
Ewigkeit janktionirten Schrift mit ihrem Opferapparate, 
in dem unofficiellen Beſtande heidniſcher Anfchauungen 
im Bolfe und in den noch verfänglicheren Religionsan⸗ 
ſchauungen und Riten bei den Frommen, den quafi Nach⸗ 
folgern der Propheten! 


) Exod. 28,2 u. a.O. — ?) Neb. 12, 30. Siehe Gräß 
ibid. ©. 202, Anm. 5. 


Zweiter Abſchnitt. 
&rwriterung und Befefligung des jüdifchen Stants- 
weiens. Osntwirkelung und Verſchürfung des 
Varteiweſens im Indenthum, 





VI. 


Die Folgen der Erobernngen Alexanders des Großen 
für das Indenthum. 


Wir find mun bei der weltgeſchichtlich wichtigften 
Epoche des Alterthums angelangt, bei der Epoche ber 
Eroberungen Aleranbers des Großen und der Bertheilung 
feines Nachlaſſes unter feine Seldherren, durch welche bie 
ganze damals bekannte Welt politiſch und intellectuell wie 
umgewandelt wurde. Sie brachte eine Art Völkerwande⸗ 
rang mit ſich; der Orient und der Occident näherten fich 
einander und taufchten Völkerſchaften, Anfchauungen, 
Gitten und Gebräuche unter fi aus. Das jüdifche Land 
and Bol litten darunter vielleicht mehr als jedes andere. 
Die Zeiten der Ruhe, Abgefchiedenheit und der einfachen ” 
ländlichen Sitte waren für fie und für immer dahin. Das 

11 
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Ländchen, welches den Vereinigungspunft der drei Welt- 
theile bildete, war von großer Bedeutung für die Nach⸗ 
folger Aleranderd, und während der 22 Jahre ihres 
Kampfes gegen einander wurde e8 ſammt der Hauptitadt 
Serujalen bald von einem Feldherrn, bald vom andern 
erobert und die Juden wurden gebrandſchatzt oder mußten 
den Sieger mit Geld und Hilfstruppen unterftüßen. Schon 
im Sabre 320 v. Chr. wurde Serufalem zum eriten Male 
von Ptolomäus Soter, dem Beherrſcher Aegyptens — 
und zwar an einem Sabbathtage, wo fie fi} des Kampfes 
enthielten — überrumpelt und eine große Mafje Judäer 
(au) Samaritaner) nal Aegypten als Gefangene ge- 
ſchleppt und bort als Beſatzung der Feftungen gebraudt!). 
Aber auch als Baläftina am Ausgange des vierten Jahre 
hunderts endgiltig an Aegypten fiel und derfelbe Ptolo- 
mäus fi) nunmehr den Juden gewogen zeigte, war fein 
Verhältniß zum Suzerän ein ganz anderes und viel un- 
bequemeres, als zur Zeit der perſiſchen Oberherrſchaft ge⸗ 
worden. Es lag in feiner unmittelbaren Nachbarſchaft 
und hatte für ihn allzu große Wichtigkeit, als daß er 
nit genaue Einficht in die inneren Angelegenheiten der 
Juden haben wollte Er hielt darum eine macedonifch- 
griechifhe Beſatzung in Serufalem, und gewiß auf Koften 
des jüdifchen Volkes. 


) Joſeph. Antig. XII. 1; Contra Apion. I. 22. Bergl. 
Grätz, Gef. II.b. ©. 228, Anm. 1. Die Zahl der Gefangenen 
muß ſehr groß gewefen fein, da ihre erlöften Enkel auf 100 bis 
120 taufend Seelen geſchätzt werden (Sof. ibid. 2, 1—2). 
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Joſephus giebt bei der Verwendung der jüdifchen 
Gefangenen zur Feſtungsbeſatzung dies als Beweggrund 
an, daß die Juden als gewilienhafte Beobachter des ein- 
mal geleifteten Eides bekannt waren. Dies, wie die Ruhe 
dom Baffenhandwer! au Sabbathtagen im Angeficht der 
Sende, beweift die tiefe und angleich ſchlichte und gott- 
ergebene Frömmigkeit, die fich das jüdiſche Volk auf 
Grund der Thora während feines hundertjährigen Still- 
lebens angewöhnt hat. Diefe fromme Einfalt machte fich 
der Muge Piolomäus zu Nuße, und auch in der grau- 
ſamen Wegſchleppung einer fo großen Zahl von Juden 
nad Aegypten ſehen wir die Auge Politik, fi durch 
diefe Art von Geißeln die Treue des jüdiſchen Landes zu 
fern. Zu diefem Zwede aber wandte er, als Baläftina 
ihm definitiv verblieb, auch das entgegengefeßte Mittel 
an: das Wohlwollen. Um die neu erbaute Handelsitadt 
Merandrien zu heben, Iodte er die Juden zur Veberfie- 
delung dahin, indem er ihnen gleihe Bürgerrechte mit 
feinen Landsleuten, den Macedoniern (und Griechen), zu⸗ 
fiherte!). Und wirklich folgten den unfreiwilligen auch 
viele freiwillige jüdifche Anfiedler dahin und fie hatten e8 
auch nicht zu bereuen. Denn diefer wie die folgenden 
Btolomäer zeigten fi nunmehr überaus freundlich gegen 
die Juden überhaupt, und die jüdifche Kolonie in Aleran- 
drien ſchwang fich in verhältnigmäßig kurzer Zeit zu einer 
großen, reihen und griechifch gebildeten Gemeinde auf; 


1) of. ibid. 
11° 
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mande Juden beBleideten Aemter bei Hofe und im Mi⸗ 
litär. Hiermit eröffnete ih dem jüdiſchen Volle eine neue 
Thätigleitsfphäre. Bisher fat ausſchließlich dem Land- 
bau ergeben, fing e8 nun an, auch überfeeifchen Handel 
zu treiben und fein reger Geift wußte fich biefer Thätig⸗ 
keit ebenfo gut wie dem Bauernleben anzupafien. Einmal 
in Gang gebracht, beſchränkten fi) die Handelsunterneh- 
mungen und Ueberfiedelungen nicht auf Alexandrien allein. 
Kleinafien, Griehenland und Stalien befamen nad) und 
nad) in ihren Städten jüdijche Kolonien, die abgejonderte 
religiöfe Gemeinden bildeten und die zufammen mit ben 
babyloniſchen Gemeinden fpäter unter dem Namen der 
„Diaspora”, im Gegenſatz zum Stammlande PBaläftina, 
befannt find. Es konnte nicht fehlen, daß die jo in der 
Fremde anfälfigen Juden, bejonders bie alerandriniichen, 
in Anfhauungen und Gitten von den dba berrichenden 
beeinflußt und umgemodelt, auch auf ihre Brüder im 
Stammlande in diefem Bezug zurüdwirkten, mit denen 
fie allenfalls in religiöjem Verkehr ftanden. 

Ungeadtet dieſes Abgangs in der jüdiſchen Bevöl⸗ 
ferung von Paläftine, treffen wir doch in fpäterer Zeit 
GSaliläa ſowohl als Judäa dicht von Juden beſetzt; auch 
die nahbarlichen Diftrikte enthielten mehrere und beträdht- 
liche jüdifhe Gemeinden. Es Tann dies nicht blos die 
Nachkommenſchaft der mit Serubabel und ira Im⸗ 
migrirten gewejen fein. Gewiß fanden, jeitdem in 
Judäa durch Nehemia Ordnung gefchaffen wurde, weitere 
Smmigrationen einzelner Yamilien aus Babylonien ftatt, 





ab nad) dem Fall des perfifchen Reiches durften foldhe 
Überfiedelungen nad dem Weiten in Maſſe geichehen, da 
a die Hauptſtadt des neuen ſyriſchen Reiches, Antiochien, 
wweit Baläftinas fich befand. Wie nämlich Ptolomäus 
feine Sunft den Juden zuwandte und ihnen in Aegypten 
gleihe Bürgerrechte mit den Griechen gewährte, um fich 
die Suden in Baläftina geneigt zu maden, fo that es 
auch der ſyriſche König Seleufus; er ertheilte den Juden 
volle Bürgerrecht auch in den Städten, bie er gründete, 
darunter auch in feiner Hauptftadt Antiochien!). Bei der 
nun erfolgten Mafjenüberfiedelung der babylonifchen Juden 
wanderte gewiß ein großer Theil bis in das alte Bater- 
land zurück. Sie ftellten fi) natürlicherweife unter die 
jüdiide Gemeinde zu Serufalem und vermiſchten fi) mit 
den früheren Einwohnern, und fo theilten fie ihnen auch 
die in Babylonien erworbenen Anſchauungen und Vorftel- 
lungen mit, von benen im lebten Kapitel die Rede war. 
Aber bei weiten tiefer wirkte auf die paläjtinifchen 
Suden und auf das Judenthum eine Einwanderung aus 
Weiten ber, die der Griehen. Wie die Juden fi nad 
aller Herren Länder ausbreiteten, jo thaten es auch die 
Griechen noch früher, und feit den Kriegszügen Aleranders 
überfäwennmten fie Aften auch als Hamdel- und Gewerb- 
treibende. Auch im paläftinifchen Gebiete und in naher 
Rachbarſchaft gründeten fie Kolonien, erbauten Städte 
md conftituirten fi) zu Gemeinden nach einheimifchen 


) Ibid. 8, 1. 
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griechiſchen Muſter. So kamen die beiden Kulturpöller 
des Alterthums, das jüdiiche und das griechilche, an An- 
lage und Charakter, an Religion, Lebensanſchauung und 
Sitten jo verjchieden, wie außerhalb Paläftinas, fo auch 
in demfelben, mit einander in Berührung und Wechiel- 
wirkung, und das beitimmte die religiös -Tulturelle Rich» 
tung der fpäteren civilifirten Welt. Allein unmittelbar 
auf das Judenthum mußte es zerjeßend wirken. Denn 
felbitgefällig und eitel, wie die Griechen waren, ſtolz auf 
al das, was ihre Geihichte an Philofophie, Poefie, bil- 
denden Künſten, Staats- und Kriegskunſt aufzuweijen 
hatte, traten fie als Herren und Meifter in der politilchen 
Arena, wie in der der Gefelligfeit und feinen Sitten auf, 
alles Fremde als barbariſch verachtend. Die Juden bins 
gegen, in ihrer ſchlichten Einfalt und Demuth, vermochten 
nicht ihren eigenen moraliſcheu Werth dem entgegen zu 
ſetzen; vielmehr waren fie jelber vom Glanze der neuen 
Erſcheinung geblendet. Die ernten Geifter, die gelehrten 
Klaffen, warfen fih auf das Studium der griechiſchen 
Philoſophie, die frivolen fuchten den Griechen in Sitte 
und Lebensweile nachzuahmen und das Judenthum ge= 
rieth in Zerrättuug und Zerfahrenheit. Diejes alles wird 
fich uns bald durch Handgreiflicde Anzeichen vor Augen 
ftellen. 

VUnd was that die Große Synagoge, um dem Uebel 
zu fteuern? — Wir willen darüber nichts, da die jüdiſche 
Geſchichte feit Nehemia zwei Jahrhunderte hindurch faſt 
ein leeres Blatt ift. Doch hat fich im Andenken des Volles 
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die Perſon des zu Anfang des dritten Sahrhunderts le⸗ 
benden ) Hohepriefter8 Simon des Gerechten erhalten, 
der eine hervorxagende Perſönlichkeit geweſen fein und 
dieſe Begeiänung wohl verdient haben muß. Es ſprechen 
von ihm Joſephus, Sirach und der Talmud. Mit dem 
Zalmud nennt ihn auch Sofephus „den Gerehten” und - 
rähmt feine Frömmigkeit und Menfchenfreundlichkeit?). 
Sirach hebt feine Verdienſte hervor um die Befejtigung 
Serufalems und feine Sorge um das Wohl diejer Stadt 
und des Volkes überhaupt, und verherrlicht ihn auch als 
amtirenden Hoheprieſter?). Was den Talmud betrifft, To 
finden wir in demfelben fälſchlich Simon den Gerechten 
unter den Sortleitern der mündlichen Tradition aufgezählt t) 
Aus Simon’3 dabei angeführten, uns bereit3 befanntem 
Spruche (fiehe S. 144) und aus feiner Mikbilligung des 
Raſträats (©. 156 f.) geht vielmehr hervor, daß er Gegner 
der Frommenpartei war, aus ber bald die ftreitende Pha⸗ 
tifäerpartei hervorging (fiehe weiter unten). Denn der 
Spruch, daß die Grundpeften des Judenthums das 
Geſetz — das damals nur das moſaiſche fein konnte, 
der Tempelcult und die Wohlthätigkeit find, ſagt 
eigentlich nichts Neues, und es wäre damit eine offene 
Ahr eingebrochen, wenn Simon dieſen Spruch nicht 
gegen diejenigen richtete, die in Betreff der eriten zwei 
Buntte das officielle Judenthum nicht anerkannten. Dies 


N Siehe Grätz ibid. ©. 235 Anm. — ?) Untig. XII 2,5 
4 1. — 3) Sirach C. 50. — *) Aboth I. 2. 
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erflärt auch die ganz beiondere Verherrlichung Simon's 
durch Sirach, den wir als rechtgläubigen Sadducäer wer- 
den Bennen lernen. — Daß aber auch die pharifäifchen 
Zalmubiften, die übrigens in der Geſchichte ihres Volles 
fehr unbewandert waren, ihn zu den ihrigen zählen, be= 
weit eben, daß er beim Volke ald Verfechter des Juden⸗ 
thums in hohem Rufe ftand und gewiß zollten ihm auch 
feine Gegner hohe Achtung wegen feiner perjönlichen. Zu- 
genden. — Es ift alfo anzunehmen, daß er mit Hilfe ber 
Großen Synagoge dem Eindrängen vou Neuerungen über: 
haupt fich durch gewilfe Maßregeln widerjegte, und Dies 
beweift gewiffermaßen jchon fein Auftreten gegen die 
Yrommenpartei. Denn das Beſtehen einer das officielle 
Judenthum nicht in feiner Ganzheit anertennenden Partei 
ließ den Eingang auch für griehifche Lehren und Ans 
ſchauungen offen. Allenfalls trat er als firenger Con⸗ 
fervator für da8 über ein Jahrhundert fanctionirte und 
jeßt bedrohte Judenthum ein. 

Bon den Maßregeln aber in diefem Sinne, welche 
er oder die Große Synagoge getroffen haben mögen, 
willen wir, wie gejagt, nichts. ebenfalls waren fie nicht 
von dauernder Wirkung, da die neuen Strömungen allzu 
gewaltig waren nnd die Große Synagoge ſelbſt um- 
ftürzten. Die angeführte talmudifhe Stelle bezeichnet 
Simon ald eins der von diefem Collegium verblie- 
benen Mitglieder. Alfo fcheint diefe8 noch bei feinem 
Leben aufgelöjt worden zu fein. Wann eigentlid — 
willen wir ebenfall3 nicht; aber über die Urſachen läßt 
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fh Einige muibhmahen. Erſtens mußte die mofaifche, 
für em Ihlichtes Bauernvolk berechnete Gefebgebung fi 
als unzulänglich zeigen in den jebigen unruhigen Zeiten 
und den complicirten NRechtsverhältnifien gegenüber, welche 
eine viel größere und dazu noch gemifchte Bevölkerung 
und die neuen Hanbeldbeziehungen mit dem Auslande 
mit ih brachten. Es ftellten fich Nechtsfälle und Ver⸗ 
waltungsfragen ein, für die das Collegium feine Norm 
und feine Analogie in den Büchern Mojes fand. Reue 
Rormen zu ſchaffen, getraute fich der conjervative Simon 
mit; es wäre damit den „Jehovafürchtigen“ oder ‚ From⸗ 
men” ein Zugeftändniß gemacht worden, die die Thora 
nicht als einzige Lebensnorm anjahen; es wäre damit ihr 
Prinzip angenommen, daß die Thora-Borfchriften nad) 
Umftänden oder vernünftiger Cinfidt umgeändert oder 
nicht beobachtet werben können. Es erichlaffte darum die . 
Energie des Collegiums, in dem vielleicht fich nun ver⸗ 
ſchiedene Richtungen in diejem Bezug äußerten, bis es 
endlich lebensunfähig wurde. — Zweitens und gewiß ent- 
fheidender mag noch die neue Stellung des Landes zu 
feinem Sugerän bei der Auflöfung bes Verwaltungsrathes 
mitgewirtt haben. Das wichtige Intereſſe, welches e3 für 
benjelben Hatte, die unmittelbare Nachbarſchaft und die 
Garniſon, welche er in Zerufalem hielt, machten die Be- 
ziehungen zwifchen ihnen permanent. Und da natürlicher: 
weile die ägyptiichen Behörden ihre Verhandlungen nicht 
mit dem Collegium in corpore, von bem fie vielleicht auch 
nichts willen wollten, fondern mit dem vfficiellen Ver⸗ 
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walter, dem Hoheprieſter, führten, fo bekam diejer immer 
größere Wichtigkeit und Selbftändigkeit auf Koften jenes. 
Wenn auch jene Talmuditelle nicht ganz genau iſt und 
die Auflöfung der Synagoge erft nad) dem Tode Simons 
des Gerechten jtattfand, fo mag fein Nachfolger, fein 
Bruder Eleazar!) — da fein Sohn Onias noch minder- 
jährig war — von deſſen moraliſchen Cigenfchaften wir 
nichts witjen, fjelbft zur Umwandlung der Gollegialver- 
waltung in eine Art monarchiſche beigetragen haben. 
War alfo die Große Synagoge nicht einfach duch ein 
Tönigliches Decret aufgehoben, fo ſchwand ſie bahin an 
eigenem Siechthum?). 

Die Auflöfung der Hauptiynagoge zu Serufalem 
durfte indefien die Töchterſynagogen der Landftädte nicht 
berühren. Die alte Gemeindeordnung derjelben erlitt Teine 
Störung, nur daß ihre Beziehungen zur Centralregierung 
jebt direft mit dem Hohepriejter oder durch defien Beamte 
vor fi gingen. Da aber die Kommumnalbehörden in das 
private Geiſtesleben des Volkes fich nicht zu mifchen 
pflegten und überhaupt darin vollftändige Freiheit herrſchte 
(oben®.123 f.), fo ftand der Aufnahme neuer Anſchauungen, 


ı) Mit diefem Eleazar tft die Legende bezüglich der Ueber⸗ 
ſetzung der moſaiſchen Bücher ind Griehifche verbunden (Jo⸗ 
fephus Untig. XII. 2, 5 ff.). 

2) Wenn Sojephus (Antig. XII. 3, 3) einen hohen Rath 
nod) zu Ende bed dritten Sahrhundertd erwähnt, jo muB dar» 
unter ein dem Hohepriefter untergebener und von ihm abhän- 
iger zu verftehen fein, der nicht mehr ben jelbftändigen Cha- 
rafter der Großen Synagoge trug. 
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Lehren und Kebensformen Fein Hinderniß entgegen, und 
wir gewahren nun die verichiedenften Einwirkungen des 
Griechenthums auf das jüdifche Volk je nach der Prä- 
disyofition der Klafjen oder Individuen. 
Ein merfwürdiger Ausſpruch ift uns im Namen eines 
in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. 
lebenden jüdifchen Weiſen, des Namens Antigonos aus 
Socho, tradirt, ein Ausſpruch, der nichts Bibliſches oder 
Altjñdiſches in fich enthält, der aber feine Herkunft aus 
dem Griechenthum, und zwar aus ber ftoifchen Schule, 
handgreiflich zeigt. „Seid nicht wie Knechte, die um des 
Lohnes willen den Herrn dienen, fondern wie Knechte, 
die dem Herrn dienen ohne Bedingung, Lohn zu erhalten; 
e3 fei aber die Furcht des Himmels über euch.“) Daß 
der erfte Sat die Hauptlehre der Stoa ift, darf nicht erft 
erörtert werben; aber auch der Schlußfaß ftimmt mit ihr 
überein, indem fie auch lehrte, daß die öffentliche Gottes- 
verehrung (Gottesfurcht) nicht angetaftet werdeu darf. Wir 
ertennen in Antigono3 einen „Frommen”, der von ber 
altbiblifchen Idee, daB Gott für die Erfüllung oder Nichts 
errällung feiner Gebote lohnt ober ftraft, als von einer 
imbefriedigenden abfteht, fondern mit den Stoilern die 
Augend als Selbftzwed, als die von feinem Eudämo⸗ 
nismus abhängige Pflicht Hinftellt. Wenn er aber anderer: 
ſeits die herrfchenden Religionsgebräuche zu achten em⸗ 
pfieblt, jo mag damit ſchon die neue Richtung im Schooße 


) both I. 3. 
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ber Frommenpartei angebahnt worden fein, die fich bald, 
wie wir fehen werden, zum Pharifäismus geftaltete. Da- 
durch erflärt fih 1) daß die Talmudiften ihn ebenfalls, 
obgleich von ihm Feine weiteren Lehrſätze in Erinnerung 
verblieben, als einen ihrer älteiten Lehrer betrachteten; 
2) daß Zojephus!) die Aehnlichkeit der pharifäifchen Lehren 
mit den ftoifcehen behauptet. Und wirklich hielt der Pha⸗ 
rifäismus an dem ftoifch-antigonifchen Lehrſatz feit, das 
Judenthum auf volksthümlicher Baſis gu befeitigen 
und feine Bräuche in ftrengfter Weife ſelbſt bei Lebens⸗ 
gefahr und ohne Rüdfiht auf Vergeltung zu beobachten, 
indem fie fih doch Sahrhunderte lang gegen die Unfterb- 
lichkeitslehre fträubten. 

Daß griechiſch⸗philoſophiſche Lehren überhaupt, nicht 
nur die ftoifchen, in weiteren Kreifen, außer den „From⸗ 
men“, günftige Aufnahme fanden, beweiſt und wieder das 
Buch Koheleth (der Brediger). Wir dürfen wohl bie Ent- 
ſtehungszeit dieſes Buches um die Wende des dritten und 
zweiten Jahrhunderts fegen. Denn nur der Umſturz der 
national=politifchen Zuftände, das Schwanken aller Nor: 
men für Sitte und Religion und die eingerifjene geiſtig⸗ 
moralifche Zerfahrenheit konnten im optimiftifchen Juden 
thum eine ſolche fkeptifch-pefftmiftifiche Stinnmung erzeugen, 
wie fie in diefem Buche hervortritt. Wie bereitS erwähnt 
(S. 144), macht der individuelle Menſch, nicht das Volt, 
da8 Thema feiner Betrachtungen aus. Nun fei aber alles 


» Vita, 2. 
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Streben des Menſchen eitel und vergeblich; weder wiſſen⸗ 
Kartide Forſchung noch materieller Genuß befriedigen 
en Semüth, Lebensweisheit und gerechter Wandel er- 
reihen nicht ihren Zwed. Denn nichts vermöge den 
Menſchen vor Unbill, Leiden und Verderben zu fchüßen; 
überall und über Allem herrſcht der Zufall: das blinde 
Schickſal oder die unberedhenbare göttliche Fügung, ber 
gegenüber der Menſch machtlos if. Am Ende fommt der 
unvermeidliche Tod und alles, was der Menſch durch an⸗ 
geftrengte Arbeit und Entſagung geſammelt bat, fällt An- 
deren zu, bie e8 zu genießen gar nicht würdig fein mögen. 
Ben es auch Menſchen giebt, die daS Leben genießen, 
fo ift e8 eine bloße „Babe Gottes”, die oft derjenige 
erhält, der fi darum gar nicht bemüht hat. Sa felbit 
an der Stätte der Gerechtigkeit (beim Gerichte) begegnet 
man Bosheit und Frevel.... Ich dächte,“ jagt der Ver⸗ 
fafier, „ben Gerechten und ben Frevler werde Gott richten, 
denn dort (jenjeits) wäre die Zeit (der Abrechnung) für 
alles Streben und alle That. Denn ih dachte nach dar- 
über, was bie Menfchenkinder fi} jagen, daß fie Aus- 
erwählte Gottes jeien, — um aber einzufehen, baß fie 
Eins find mit dem Viehe (ober: daß fie viehdumm find). 
Dem das Schickſal der Menfchenkinder und das des 
Biehes — ein Schickſal ift eg; wie dieſes ftirbt, jo fterben 
jene. Ein (gleicher) Geift ift in Allem, und der Vorzug 
de3 Menſchen vor dem Vieh beiteht in nichts. Denn 
alles ift nichtig, alles wandelt derjelben Stätte zu, 
alles entftand aus Staub und Tehrt zum Staube zuräd. 
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Ber weiß vom Geifte des Menſchen, daß er hinauf und 
dab ber des Viehes Hinunter in die Erde fteige? Ich 
fehe alfo, daß es nichts Befleres für den Menſchen giebt, 
als wenn er an feiner Beihäftigung Freude hat, denn 
dies (allein) ift fein Theil. Denn wer wird ihn (nadh 
dem Tode) zurüdbringen, um zu fehen, was nad ihm 
geihieht.")) Zu diefem Schluffe kommt der Berfafler 
anch in feinen weiteren Betrachtungen. Cr empfiehlt dem 
Menſchen, das Leben in Mäßigkeit zu genießen, jo weit 
das Schickſal es zuläßt, und giebt ihm manche Lebens⸗ 
regeln zu diefem Zwecke. Die Quinteſſenz derfelben it: 
Sei nicht übergerecht und überweiſe, verfalle aber auch 
nit in Frevel und Dummheit. Jenes bringt Geiſtes⸗ 
veriwirrung, dieſes — frühzeitigen Tod mit fi. Halte 
dich lieber an dies und an jenes (b. h. mache dir die 
durchfchnittliche Lebensweisheit und Sitte zu Nube); deun 
der Gottesfürchtige tritt mit dem allen hervor ?). 

Wie fremdartig ſticht eine ſolche Weltanſchauung von 
der allgemein jüdifchen ab, wie fie fih uns in der voran⸗ 
gegangenen ſowohl, als in der nachfolgenden jüdiichen 
Literatur darftellt! Der Verfaſſer ift weder rechtgläubiger 
Conſervator aus der Schule Simons des Gerechten, noch 
einer der myſtiſchen Frommen“, fondern ein Kind feines 
Sahrhunderts. ALS Denker das Räthſel des Lebens zu 
löfen juchend, wirft er fi, wie Göthe's Fauft, auf das 
Studium der Philoſophie, d. h. der verichiedenen griechi- 


y Rob. 8, 17-22, — 9) 7, 16—18. 
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gen Syiteme, dann in's Gewühl des phufiichen Genufies 
— ad darin dienten ihm bie Griechen als Mufter, — 
findet aber Befriedigung weber in jener noch in biefem‘), 
da feine Ratur für leßteren nicht genug frivol, für erjteres 
wit tief genug war. Die griechiſchen Philoſophen ver- 
wirrten nur feinen Geilt. Doch Hat er von ihnen ſchon 
manches abgelernt, wie 3.8. das Philojophiren oder Rai- 
jonniren über philojophifche Themata und den Begriff des 
blinden „Schickſals“. Beides war dem Judenthum bisher 
fremd, wie auch der Skeptizismus und Peſſimismus, von 
denen er beherrſcht ift. Einmal aber in diefer Stimmung 
befangen, verwirft er andere griechiiche Ideen, die fich 
ebenfalls als Troft für das Uebel bes Lebens in jüdiſchen 
Kreiſen zu verbreiten anfingen. So den „NRahruhm“ 2), 
der bei den Griechen ein Lebenselement höchſter Bedeu⸗ 
tung war, fie zu Heldenthaten und Lebensveracdhtung zu 
begeiftern pflegte, bei den Juden Hingegen bier zum erjten 
Male zur Erfcheinung kommt, aber bald von den Sad- 
bucäern ſowohl (fiehe weiter unten), al3 von den Phari- 
jäern?) acceptirt wird. So auch die Uniterblichleit der 
menſjchlichen Seele, wie wir aus der oben angeführten 
Etelle ſahen“). Der Berfaffer Hat noch nicht alles Alt- 


N Koh. 1,18 — 2, 11. — 2) 2, 16; 8, 22; 6, 3-6. — 
3) Sofeph. Antig. XVII. 6,2. — H Siehe auch 5, 14 ff.; 6, 6; 
9,2— 6,10. Der Berd 11,9b.: „Wiffe, daB wegen alles dieſes 
dich Bott ind Gericht führen wird" — bildet dagegen feinen 
Widerſpruch. Es tft eine Warnung für die Sugend, der er 
empfiehlt, ſich dem phufiihen Senufje hinzugeben, daß fie aber 


in. 
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jüdiſche abgelegt, um ſich für das irdiſche Uebel mit äthe- 
riſcher Koft und, was die Unfterblichkeit betrifft, noch in 
irgend einem myſtiſchen Bereiche abfpeifen zu laſſen. Der 
Nachdruck aber, mit welchem er die lebtere beitreitet, be= 
weilt, daß fie in gewilfen jüdiſchen Kreifen willlommene 
Aufnahme fand, und das waren die Kreife der „From⸗ 
men”, die fich ſpäter Efjäer nannten. Wenn andere Kreife 
mit Antigono® fi) der Stoa zuwandten, fo durfte die 
zum Myſticismus fi mehr Hinneigenden eher ber Pla⸗ 
tonismus mit feiner Geifter- und Ideenwelt anfprechen, 
und fie eigneten fi) daraus auch die Lehre der Unfterb- 
lichkeit an. 

Meberhaupt darf es gar nicht befremden, daß die 
Zuden fih dem Studium der griehiichen Philofophen 
zuwandten. Der jüdifche Geift war ja noch nicht erjtarrt 
im Kreife der mofaijhen Thora, wie ein Sahrtaufend 
fpäter die Karaiten oder wie die Rabbaniten im talmu⸗ 
diſchen Kreife. Den „Frommen“ gewährte bie Thora von 
Anfang an Feine Befriedigung; aber auch die Schrift- 
fundigen und die denkende Klafje überhaupt ſperrten fih 
nicht gegen das Fremde, felbft gegen fremde Religions- 
ideen ab. Und wenn in Alerandrien bie Juden die griecdhi- 
Ihe Philoſophie fo ſehr pflegten, daß fie ihr eine neue 
Geitalt gaben, den Neuplatonismus und den Neupythago⸗ 
rätsmus fchufen, warum jollten die paläjtinifchen fi) mit 


das Map nicht üÜberfchreite, da dies fi nad) ber göttlichen 
Einrihtung an dem Genießenden felber rächen werbe. 
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ihe nit beſchäftigt haben? in großer Unterſchied be- 
fand zwar darin zwiſchen Mlerandrien und Serujalem, 
jo nahe auch diefe Städte einander waren und fo rege gewiß 
auch der Verkehr zwiichen ihnen war. In Alexandrien 
bildeten die Juden eine fremde Kolonie und mußten fi 
der herrſchenden griechiſchen Bevölkerung in Allen an- 
pafjen, auch in der Sprade. Mit Ausnahme ihrer Re- 
ligion bellenifirten fie fi) ganz und gar, vergaßen ihre 
Mutterfprade und jelbft in den Synagogen wurde die 
Thora aus einer griehijchen Ueberſetzung vorgetragen. 
Diejenigen Juden alfo, welche die Philoſophie der Griechen 
findirten, waren von ihr, insbeſondere von der platoni- 
ſchen, ganz beberriht. Vor Allem waren fie Philoſophen. 
Da jedoch auch die Thora den Anſpruch auf die höchſte 
Weisheit macht, fo wurde fie in allen ihren Theilen alle⸗ 
gorifirt und fo jener Philoſophie, gut oder übel, angepaßt. 
In Baläftina war der Fall umgekehrt. Der Grundftoff 
der Anſchauungen war und blieb jüdiſch, wenn auch frei- 
lich von fremden Zufäßen vielfach durchdrungen. Diefe 
wurden aber dem Grundftoff affimilirt, und jo war es 
auch jet mit den griedhiichen Ideen. Sie wurden auf- 
genommen, infofern fie mit der beſtehenden Anjchauungs- 
weile in Einflang gebracht werben konnten, wo aber nicht, 
verworfen. Die Beihäftigung mit der Philofophie war 
da nit Selbftzwed, jondern Hilfsmittel zur Löfung der 
großen Lebensfrage, die zu beantworten die Thora fidh 
unzulänglid) zeigte. Da dies aber von der Gtimmung 
und dem geiftigen Vorrathsſtoff der Studirenden abhängt, 
12 
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To können wir, wenn wir verallgemeinern wollen, voraus⸗ 
fegen, daß Epikur, deffen Lehren mit der Grundanſchauung 
der Thora übereinjtimmen, der Lieblingsphilofoph der 
‚Zabbifim (Sadducäer), Pyhagoras und Plato die der 
myſtiſchen Frommen waren, während die anderen und die 
Schhriftgelehrten überhaupt entweder der ſtoiſchen Lehre 
oder dem Skepticismus und Peifimismus huldigten. Sie 
bauten nicht eigene Syſteme auf, aber brachten die und 
jened an ihrem ſchon beitehenden Lehrgebäude an. 

Die allegorifhe Deutung der heiligen Schrift mögen 
aber die alerandrinifchen Forjcher erjt von den Frommen 
in Paläſtina gelernt haben. Der Talmud, der jeinen 
Weſen nad anf jolden Deutungen beruht, Tonnte nicht 
entffehen, wenu nicht fchon lange Zeit vorher dieſe Deu⸗ 
tungSmethode unter den Gelehrten in Paläftina einges 
bürgert gewejen wäre. Sie mag alfo da fchon im dritten 
Sahrhundert v. Chr., wenn nicht noch früher, in Gebrauch 
gewejen jein und zwar bei der Frommenpartei, für die fie 
ein dringendes Bedürfniß fein mußte. Denn die Xhora, 
nachdem fie jo, wie fie ift, fertig geftellt worden, mußte 
mit der Zeit, wie vom jüdifchen Volke überhaupt, jo auch 
von den Frommen als göttliche Lehre betrachtet werden, 
und die bibliiden Stellen, weldde die Thora als Born 
der Weisheit bezeichnen, mußten nun auf ihre Ganzbeit, 
auf alle ihre Ausſprüche und Lehren bezogen werden. 
Nun aber waren mehrere der letzteren für die Frommen 
ihrer Tradition nad), außer praftifcher Giltigkeit, und es 
it darum mehr als wahrſcheinlich, daß fie ſolche Aus- 
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prũche und Vorſchriften im allegoriiden Sinne beuteten 
und darunter etwas ganz anderes als die wörtlicdhe Be⸗ 
dentung veritanden, jo wie es jpäter auch bei den Aleran- 
drinern der Fall war. — Allein auch hierin unterfchieden 
fie fi vermöge ihrer längft eingejchlagenen Geiftesrichtung 
von den alerandrinifchen Philoſophen, und das iſt nod) 
eine Urfache, warum fie die philoſophiſche Höhe der Ieb- 
teren nicht erreichen konnteny. Die Frommen in Pa⸗ 
läftina nämlid waren feit dem Exil vom orientalischen 
Myſticismus umd Aberglauben durchtränkt. Sm dritten 
Fahrhundert mag noch ein neuer folder Zufluß aus In⸗ 
dien binzugelommen fein. Seit den Kriegszügen Aleran- 
der nämlich entwidelte ſich ein reger Handels⸗ und Geiftes- 
verkehr zwiichen Indien und Syrien. Wie die griechifche 
Schrift in Indien Eingang fand ?), fo drangen gewiß auch 
Lehren und Anfchauungen von dort aus nad) Syrien und 
Baläftina. Im dritten Sahrhundert eben war e8, wo der 
Buddhismus, die populäre Reformation des Brahma- 
nismus, unter dem Könige Acola zur vollen Entwide- 
ung gelangte und ſich jehr verbreitete). Da aljo zwi- 
Iden dem Buddhismus und dem päteren Eſſäismus 
Achnlichkeiten in wejentliden Punkten beftehen, jo iſt es 
wohl möglich, daß ſchon die Frommen, wie früher vom 


ı) Eine britte Urfadhe iſt die Reaktion gegen dad Griechen⸗ 
thum überhaupt, welde im zweiten Sabrhundert während 
der Maflabäerkriege eintrat. — ?) Mar Müller, „Sndien“ 
©. 179. — °) H. Kem, „Der Buddhismus“ (deutfche Heber- 
fesung) I. ©. 403 f. 

12* 
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Parfismus, fo auch jebt vom Buddhismus fich beeinfluffen 
ließen‘). Es ſei aber damit wie es will, die Frommen waren 
ſchon befangen im orientalifden Myfticismus, im Hin- 
brüten im Bereiche der Phantaſte und des Gemüths. Dies 
binderte fie nicht, einzelne Ideen der griehifchen Philo- 
fophie anzunehmen und mit den ihrigen zu verweben, 
doc) aber wohl, fich zur geiftigen Spelulation uad) fireng 
logiſcher Methode emporzufhwingen. Unter den Juden 
Alerandriens hingegen waren gewiß feine aus den Kreifen 
der Frommen. Es wanderten dahin Gejchäfts- und Welt⸗ 
leute aus; ihre Kinder und Enkel bellenifirten fi, und 
Diejenigen, welche fi mit der griechiſchen Bhilofopbie 
befhäftigten, hatten darin Feine trübenden Elemente, außer 
etwa dem officiellen Sudenthum, hinter fidh. 

Aus diefer myſtiſch abergläubigen Richtung der 
„Frommen“ ift auch die Scheu vor dem Ausiprechen des 
Gottesnamend Jehova herzuleiten?), die fidh ſpäter bei 
der Herrihaft des Pharifäismus über das ganze Volk 
ausbreitete. Daß diefe Schen Schon im dritten Zahrhun- 


ı) Siehe Schürer a. a. O. ©. 489 f. 

2) Halevi (Revue des &tudes juives, T. IX. p. 173) meint, 
diefer Name wäre darum aus dem Öffentlichen Gebraud) ge- 
fommen, weil die Griechen ihn zu verjpotten und zu läftern 
pflegten. Aber dies tft eine aus der Luft gegriffene und dazu 
noch unwahrjdeinlide Hypotheſe. Denn warum follte das 
Mort „Jehova“ ihnen weniger anftändig gefchienen haben, als 
Zeus, Ammon u. dgl.? Auch feht ed ein Edict der jüdiſchen 
Oberbehörde voraus, an ba in diefer Periode der Zerfahren- 
beit ebenfalls nicht zu denken ift. 
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dert unter den Frommen oder ihren Geiltesverwandten 
berriähte, entnehmen wir aus dem oben citirten Spruche 
des Antigonos, aus dem Schlußſatze nämlich: „es fei Die 
Sucht des Himmels über euch.” Diefe figürliche Be- 
zeihuung Gottes, an die freilih wir fo ſehr gewöhnt 
find, kommt doch hier zum erſten Male bei den Juden 
dor, und wenn wir unfere Gewöhnung abftrahiren, bleibt 
fie als eine ſehr fremdartige Erfcheinung. Diefe läßt fidh, 
glauben wir, am beiten dadurch erklären, daß während 
die alte hohe Bedeutung biejes Namens jelbjt!) den Juden 
abhanden gelommen war, ihnen doch von der Bedeutfam- 
keit deſſelben eine Erinnerung blieb. Nun kam noch die 
Zendlehre von ber Bedeutſamkeit des „Wortes" und ge- 
wiſſer Rortformeln Hinzu (oben ©. 134), und es mögen 
fon längit die frommen Myſtiker in „Sehova” magifche 
Kräfte Hineinphantaftrt haben, wie wir Died au3 der jpä- 
teren jũdiſchen Geheimlehre fennen. Die Ausfpradhe dieſes 
Ramend wurde aljo als bedenklich oder gefährlich be= 
trachtet und man gebrauchte dafür das Wort Himmel. 
Später (im Zalmud) werden noch andere Ausdrüde zur 
Bezeichnung Goties gebraudt, wie Schechinah (Ruhefitz) 
md Makom (Stätte), vielleiht auf Grund noch anderer 
myitiicher Vorjtelungen. — Daß Antigono3 nicht Elohim 
oder Adonai gebrauchte, mag entiweder wegen ihrer Plural- 
form gefchehen fein, die in Gegenwart des Griechenthums 
mit feinen vielen Göttern er zu vermeiden fuchte, oder 


N Siehe „Religion Altiſraels“ ©. 32 ff. 
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auch diefe Namen wären von der Myſtik in Angriff ge- 
nommen worden. In Bezug auf Adonai, wenn die jeßige 
Lautform defjelben noch nicht firirt war!) und das Wort 
auch den menjchlichen Herrn bedeutete, fo Hätte er auch 
dieſes Mißverſtändniß vermeiden wollen ?). 

Noch einer anderen Neuheit begegnen wir bei Anti- 
gonos, nämlich feinem eigenen griechifchen Namen. In 
ber Folgezeit werden die griehifchen Namen unter Juden 
häufig, wenngleich während der Mafkabäerkriege, wo eine 
Reaktion gegen das Griechenthum eintrat, diejelbe fich 
auch auf die griechiichen Namen ausgedehnt zu Haben 
Teint. Die zahlreihe Hasmonäerfamilie wenigftens 
trug dann, no) jüdiſche Namen. Jedenfalls zeigt ber 
griehiihe Name eines fo eminenten Lehrer, wie Anti: 
gonos, dab das Griechenthum in alle Klajjen der jüdiſchen 
Geſellſchaft eindrang. Wenn dieſes aber bei den gelehrien 
und frommen Klajjen wegen feiner geiftigen Schäße Ge- 
fallen fand, fo zog e8 die reihen und weltlichen durch 
feinen äußeren Glanz, durch feine feine Sitte, luſtige 
Gejelligkeit und üffentlihe Spiele an und brachte in 
der jüdifhen Sitte eine Verwüſtung hervor. Die 
jüdiſche Ariſtokratie, durch Stellung und Rang mit 
dem Hof und den Beamten der fuzeränen Regierung, 
alfo mit der feineren griechifchen Geſellſchaft überhaupt 
in öftere Berührung kommend, machte fih einen Ruhm 

ı) Ibid. ©, 33, Anm. 1. — ?) Darum vielleidht gebraudte 


er auch zur Beeihnung des menſchlichen Herrn das neu- 
hebrätfche Rabh anſtatt des althebräiſchen Adon. 
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daraus, ihr Fi in Sitte und Lebensweiſe gleich zu 
ſtellen. Daß Tie dies wirklich bis zu einem gewiſſen 
Stade zu Stande brachte, aber daß damit zugleich in ihr 
die ariechiiche Unfittlichleit einriß, bezeugt das Beifpiel 
eines Entels Simons des Gerechten, des Namens Joſeph 
Sohn Tobias. Dieſer Joſeph fpielt eine wichtige Rolle 
in den lebten Decennien des dritten Jahrhunderts. Weil 
nämlich jein Oheim, der Hohepriefter Onias Sohn Si⸗ 
mon, ein Habfüchtiger, beſchränkter und forglojer Dann, 
durch Vorenthaltung des Tribut8 — 20 Talente Silber — 
feinen Suzerän, Ptolomäus Euergetes I., erzürnte und 
das Boll in große Angft gerietb, fo erbot er ih nad 
Aegypten zu reifen, um den König zu befänftigen. Und 
wirklich nahm er vorerſt den Töniglichen Gefandten zu 
Serufalem, dann in Aegypten den König und die Königin 
felber fo jehr durch feine Klugheit, fein feines Benehmen 
und durch verſchwenderiſche Geſchenke für fih ein, daß 
diefe nicht nur für die Juden wieder günftig geftimmt 
wurden, fonbern auch ihm jelber die Pacht der Steuern 
von Baläftina, Samarien, Phönizien und Cölefyrien ohne 
Caution übergaben, indem er die anderen Pächter, bie 
dafür 8000 Talente Silber anboten, um das Doppelte 
überbot!). Er wurde hiermit für 22 Sabre lang der 
Steuereinnehmer, fomit der eigentliche Herr eines großen 
Gebietes, von dem bie jüdifche Bevölkerung nur einen 
N Joſeph. Antiq. XII. 4, 1—4. Grätz (ibid. ©. 247) 


ſchreibt anftatt 8000 acht Hundert Talente, wad wohl rid- 
tiger fein mag. 
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Deinen Theil ausmachte. Speziell auf ber Iekteren mag 
ber nothwendig gewordene Steuerdrud nicht jehr ſchwer 
gelaftet haben. Darum wahrſcheinlich rühmt Joſephus 
den Tobiasjohn als vernünftigen, weilen und gerechten 
Mann‘). a, er foll fogar das jüdiſche Volk, das arm 
. und dürftig war, zu Wohlſtand und Reichthum erhoben 
haben). Allein das mag nnr ein flimmernder Glanz 
gewefen jein, den eine gewiſſe Zahl von Leuten von fi 
ausftreueten, die ihm beim jauberen Handwerk mithalfen 
und fih au für eigene Rechnung bereicherten. Jeden⸗ 
fall3 waren die Heiden von ihm graufam, ganz nad) heid- 
nifcher Weife, behandelt und gepreßt, da außer der uns 
geheuren Pachtſumme für den König und den reichen 
Geſchenken an bie ägyptifchen Großen noch ſchöne Sum⸗ 
men in feiner eigenen Taſche und in der feiner Beamten 
zurüdblieben®). Aber abgejehen von der Gemeinheit folcher 
Wege zur eigenen Erhöhung, wodurch wahrſcheinlich noch 
der Grund zu dem jpäter bei jeder Gelegenheit fi) kund⸗ 
gebenden Haß der Heiden gegen die Juden gelegt wurde, 
entnehmen wir aus einem mit ihm paffirten Yall, wie 
weit diefer „weije” und „gerechte Mann ſchon von der 
altjüdifchen Sitte entfernt war. Einſt nämlich, als er 
nach Alerandrien mit feinem Bruder und deflen Tochter 
kam und zur königlichen Tafel eingeladen wurde, verliebte 
er ih da in eine Tänzerin und bat den Bruder, ihm zu 
einem intimen Berhältniß mit ihr zu verhelfen. Dieſer 


1) Ibid. $ 2. — 2) Ibid. $ 10. — ®) Ibid. $ 5. 
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zwar vereitelte das umnfittliche Begehren, aber ebenfalls 
dur eine liſtige und unfaubere That, indem ex feine 
Tochter ſtatt der Tänzerin hineinſpielte. Wenn Joſeph, 
als er den Betrug erfuhr, noch jo viel Gewiſſen Hatte, 
diefe Nichte zu heiratben!), jo bezeugt doch der ganze 
Borfall den jchlüpfrigen Weg, auf den die vornehme 
jũdiſche Klaſſe und die hoheprieſterliche Familie voran 
durch das Liebäugeln mit dem Griechenthum gerathen 
war. Wie es damit noch) weiter Fam, werden wir in den 
folgenden Kapiteln jehen. 

Um die öffentliche Ruhe ftand es in diejer Zeit auch 
nicht befier. Seit auf dem ſyriſchen Throne der kriegs⸗ 
luſtige Antiohus der Große ſaß (223 vd. Chr.), wurde 
Baläftina wieder der Zankapfel der beiden Großftaaten 
in feinem Norden und feinem Süden. Antiochus ftrebte 
darnach, das Sordangebiet der verweichlichten und ge 
ſchwächten Btolomäerdynaftie zu entreißen; mehrere Male 
war er Sieger und Beftegter. Aber in beiden Fällen 
wurde Paläſtina verwüftet und das jüdifche Volt befand 
fh wie ein Schiff im ftürmifchen Meere, das an beiden 
Seiten von den Wellen gefhlagen wird). — Mit wen 
hielten e3 die Suden, die nun Doch ganz neutral nicht 
bleiben konnten? — So lange der Tobiasjohn, der das 
Bort in Serufalem führte, lebte, blieben fie gewiß den 
PBtolomäern treu. Allein nad) feinem Tode, im lebten 
Decennium be3 dritten Sahrhunderts, als Antiohus 


1) Ibid. $ 6. — ?) Ibid. 3, 3. 
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wieder in Baläftina einrüdte, mehrere Städte, darunter 
auch Samaria, einnahm, unterwarfen ſich ihm die Juden 
freiwillig, öffneten ihm zuvorfonmend die Thore Jeru⸗ 
ſalems, verforgten fein Heer mit Lebensmitteln und halfen 
ihm bei der Belagerung der ägyptifchen Bejakung in der 
Burg. Dies erllärt fi) durch die innere Spaltung in 
der tonangebenden Tobia'ſchen Yamilie, die den jüdiſchen 
Staat in Mitleidenichaft zog und über deſſen Schickſal 
entichied. Zwiſchen den Söhnen des Joſeph von feiner 
eriten Yrau und feinem jüngiten Sohne Hyrlan von 
feiner Nichte herrſchte nämlich tödtlicher Haß. Der letztere 
allein aber erbte von feinem Vater die Gunft des ägyp⸗ 
tifden Hofes, und da er zur Erreihung feiner Zwecke 
fein Geld ſchonte, jo hatte er gewiß eine ganze Partei um 
fi), die mit ihm auf der Seite der Ptolomäer ftand. Des- 
wegen aber neigten feine Brüder zu Syrien hin, und da 
fie zur Zeit in Serufalem die Angefehenften waren, fo 
Ipielten fie Diefe Stadt und das ganze Land in die Hand 
des Antiohus!). So war das Land auch von politifchen 
Parteiungen zerriffen und ein Spielball böfer Leiden» 
ſchaften, und fo fiel am Ende des dritten Sahrhunderts 
Paläſtina den Seleuciden als Vaſallſtaat zu. 


1) Siehe Grüß ©. 262 f. 





VII. 


Fortſetzung. Spaltung der Religionsparteien. 
Grundlegung der talmudiſchen Lehre. 


Ein Menſchenalter lang genoß nun das jüdiſche Volk 
von außen her Ruhe, aber die innere religiös-ſociale Zer⸗ 
fahrenheit dauerte fort und die Parteiungen ſpitzten ſich 
zu ſcharfen Gegenſätzen zu. Aus der Zaddikim⸗ oder Sad⸗ 
ducäerpartei, d. h. aus der großen Mehrheit des Volkes 
und der Schriftlundigen, die die mofaifhe Thora nad) 
ihrem einfachen Sinn und fie allein als Norm der Sitte 
und der religiöjfen Anſchauung behaupten wollten, fon- 
derte fi) eine Klaffe aus, die in der Verweltlichung und 
bem Buhlen mit dem Griechenthume fo weit ging, daß 
fie die althergebradhte jüdiſche Sitte und Sittlichkeit ver- 
ſchmähte, ihre Religion und ihr Volksthum überhaupt 
verachtete. Es war eine zahlreiche und die angefehenfte 
Klafje unter den Juden, die Geld- und Geburt3ariftofratie 
mit der boheprieiterlichen Familie an der Spitze, und fie 
trat offen mit ihrer Gefinnung hervor unter dem Namen 
der „Helleniften“ (Anhänger des Hellenismus). Die Hohe- 
priefter ſchätzten ihre Würde nicht um ihres religiöfen, 
jondern blo8 um ihres fürftlihen Charakters willen, der 
mit jenem verbunden war; es entitand auch Familien- 
zwift unter den Prätendenten auf dieſes fürftliche Amt 
und damit auch PBarteiung unter dem Volle. Den Anlaß 
dazu gab Antiochus Epiphanes, des Antiochus des Großen 
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Sohn, jeit 175 v. Chr. König von Syrien, indem er nach 
dem um dieje Zeit erfolgten Tode des Hohepriefter8 Onias 
— Enkels des Onias aus der Zeit des Tobiasſohnes, — 
da deſſen Sohn noch minderjährig war, den Bruder des 
Verſtorbenen, Jaſon, in's Amt einfebte, bald aber ihn 
dafjelbe wieder nahm und dem dritten Bruder Menelaus 
übergab. Allein beim Volke galt das Hohepriefterthum 
als religiöfe und lebenslänglihe Würde. Es gab 
bisher fein Beifpiel von der Abſetzung eines Hoheprieiters 
und die Volksmaſſe murrte gegen bie lebte Verfügung des 
Königs. Dies benugte Jaſon, um fi in der Hohes 
priejterwürde zu behaupten, und es entitanden Unruhen 
in Serujalem, ba auch Menelaus feine Partei hatte, dar= 
unter die Tobiaden und gewiß auch die anderen Ariſto⸗ 
fraten, denen Menelaus genehmer war, als der vielleicht 
weniger auögeartete Jaſon. Sie mußten aber weichen 
und flohen zu Antiohus. Da fie ihm verſprachen, bie 
altjüdifchen Inſtitutionen und die Landesverfafjung nad) 
griechiſcher Weiſe umzumodeln, fo brachte Antiochus des 
Menelaus Wiedereinſetzung (durch ſein Machtwort oder 
durch Waffengewalt?) zu Stande. Dieſer ſammt ſeiner 
Bartei hielten auch Wort und fingen damit an, eine Ring⸗ 
ſchule in Zerufalen zu errichten, wo die jüdijche jeunesse 
doree ſich mit Griechen im Kampfipiele nach griechiicher 
Weile nadend übte und, um nicht von denfelben wegen 
ihrer Bejchneidung verfpottet zu werben, dieſes Merkmal 
des Judenthums zu verwiſchen judhte!). 

ı) Sofeph. ibid. 5, 1. Warum Grätz (Gef. II.b. €. 8, 
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AndererjeitS befiten mir ein Werk aus dem erſten 
Biertel des zweiten Sahrhunderts, das noch ganz auf dem 
ſadducãiſch⸗ conſervativen Standpunkt fußt und von der 
Zeitftrömung nur leicht beeinflußt ift: — das Sitten⸗Buch 
Sirach. Daß der Berfaffer ein prinzipieller Anhänger der 
officiellen Gerechtigkeit (Sadducäismus), wie Simon 
der Gerechte fie beitimmte, war, erhellt daraus, daß er, 
wie bereit erwähnt, diefen Hobepriefter, den lebten in 
der Reihe der von ihm aufgezählten großen Männer 
Ifraels, ganz befonders glorificirt!), dagegen den von ben 
Zadokiten gehaßten Reformator Era in diejer Reihe über- 
geht umd nur Nehemia anführt?). Werner, daß ihm ber 
Dpferdienft und das Prieftertbum gleich wichtige Artikel 
des Judenthums find, wie Wohlthätigkeit und Tugend 
überhaupt ?), daß er von einem Dämonenreihe und von 
Uniterblichfeit der Seele oder Auferftehung bes Körpers 
nichts weiß oder wiſſen will, vielmehr den Tod, im alt- 
bibliſchen Sinne, als den Endpunkt des Lebens betrachtet‘), 
und daß für ihn der Lebenszweck im Genuffe des Lebens 
beiteht°), da der Menjch den Lebensfreuden nicht entfagen 


©. 278 ff. u. C. 9) feiner Darftelung der Begebenheiten und 
Perſonen biefer Zeit bad 2. Makkabäerbuch zu Grunde legt, 
telbft da, wo ed mit Sofephus in direltem Widerſpruch Steht, 
ft und unbegreiflid, da jened Buch, felbit ein Auszug irgend 
eined Jaſon aus Kyrene, durch diefen feinen Urjprung und 
dad Sagenhafte feined Inhalts als unzuverläffig gelten muß. 

1) Gap. 50. — 2) 49, 15. — 9) 8, 31—40; 35, 1—13; 
45, 7-21. — 9 14, 15-20; 17, 25 f.; 88, 21 f.; 41, 16. — 
s) 14, 3-6; 30, 22—27. 
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fol. Eine ſchöne und wadere Frau macht das Glück des 
Lebens aus‘); Wein ift für den Menfchen zu feiner Freude 
geſchaffen; mäßig genofjen, ftärkt er daS Leben?); Mufit 
beim Gelage, beim Genuß füßen Weines ift ein Löftliches 
Kleinod). Eine ſolche Anpreifung der gefelligen Gelage 
mit Wein und Muſik findet fid) zwar in der älteren bib- 
liſchen Literatur nicht, weil dergleichen innerhalb des alten 
Bauernvolkes nicht im Gebraud) war; es iſt die neu hin- 
zugelommene griechiſche Sitte; aber fie wiberfpricht auch 
nit, vielmehr entjpricht fie gerade der biblifchen, ins⸗ 
befondere der ſadducäiſchen Lebensanſchauung. 

Einem andern griedifchen und zwar ganz neuen Ele⸗ 
mente begegnen wir in dieſem Buche in der Bedeutung 
des guten oder ſchlechten Andenkens, welche der gute oder 
der böfe Menſch von fih der Nachwelt binterläßt. Der 
Name des erfteren wird für die entjernteften Zeiten ver- 
berrlicht, der des Iekteren aber immer mit Yluch und Schmä⸗ 
bung behaftet fein). Wo in den bibliſchen Schriften vom 
„guten Namen”, von Ruhm, Achtung und Ehre gejprochen 
wird, die der Tugendhafte geniekt, iſt diefer Genuß ein 
unmittelbarer, perfönlicher, ohne Rüdfiht darauf, wie die 
fünftigen Gefchlechter darüber denken werben. Eben jo 
wenig bat darauf die bibliſche Vergeltungslehre Bezug, 
nach welcher vielmehr die perjünliche Vergeltung fi auch 
auf die nachkommenden Geſchlechter ausdehnt 5). Der 

1) 26, 1—4; 36, 4— 27; 40, 19. — 2) 31, 32—35. — 
3) 32,7—9. — 4) 15, 6; 28, 36; 37, 29; 39, 12 ff; 41, 14 ff. 
u. a.O. — °) Siehe „Die Religion Altijraels“ @. 5. 
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„Nachruhm“ ift alfo, wie oben (S. 175) bereit3 darge- 
fellt, eine neue griechijche dee, die in Folge der prakti⸗ 
ſchen Unſtichhaltigkeit der biblifchen Vergeltungslehre, in- 
fofern als fie von der Gejammtheit auf das Individuum 
übertragen wurde, auch von den orthoboren Sadbucäern 
aufgenommen wurde, wenngleich unjer Berfaffer auch die 
unmittelbare perjönliche Vergeltungslehre (mit Inbegriff 
der perjönlichen Nachkommen), weil er fie in diefem Sinne 
im den biblifden Schriften dargeſtellt glaubte, vielfach und 
ausführlich vorträgt. 

Denn mit Ausnahme diefes einen Punktes bleibt er 
ftarr auf dem Boden des alten Schriftthums, fo wie er 
fi) au zum Mujter feiner Arbeit die „Sprüde Salo⸗ 
mons” nahm. In ein paar Lehren ftimmt er wohl mit 
Kobeleth überein: in der Mäßigfeit beim Genuſſe und der 
Berwerfumg des Grübeln über geheime übernatürliche 
Dinge!). Aber während Jener dur Nachdenken und per- 
fönlide Verſuche zu diefen Schlüffen kam, preijt er die 
Mäpigkeit nad) den „Sprüchen“ an, wie er nach denfelben 
au die Weisheit glorificirtt”), und verwirft er das 
Grübeln, weil „mehr als Menfcheneinfiht vermag, dir 
ihon geoffenbart worden iſt“), nämlich in der Thora‘). 
Cie ift die höchfte Weisheit, und diejenigen, welche außer 
ihr Weisheit ſuchen (die Frommen), find verirrt nnd ver: 
rüdt5). Ueberhaupt ift feine Selbitändigleit des Gedankens 


„3,2. — )E.1u 24 — 23,25 — *) Ibid — 
°) 3, 26. 
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bei unferem Berfaffer bemerkbar, wenngleich er ſehr red» 
felig if. Er erweitert nur die Ideen, welche er in ben 
„Sprüchen“ und in den anderen bibliichen Büchern vor- 
fand '), fofern le mit dem traditionellen Sadducäismus 
übereinftimmen. Abgeſchmackte Rhetorik ift auch feine 
Schilderung der alten Geifteshelden Iſraels?) und ihrer 
Thaten. Die Rebepropheten find dabei flüchtig erwähnt; 
ihre flammende Rede und ihre Lehren find nicht im Stande, 
ihn zu erwärmen, und dies um fo weniger, da fie fo oft 
gegen den geiftlofen Opfercult auftraten‘). Dafür ver- 
weilt er gern bei den Männern, von denen er Wunder- 
thaten anführen kann und ermangelt nicht, aud) die leib- 
baftige Erſcheinung des Propheten Eliah und das große 
Gericht durch ihn zu verzeichnen‘), da der Prophet Ma⸗ 
leadi (3, 23 f.) es verfündet habe. Freilich) bezieht er 
dieſe mißverftandene Stelle, nach ihrem Wortfinne, auf ein 
fünftig lebendes Gefchlecht vielleicht auch auf feine Zeit’), 
ohne daß er dabei an eine Auferftehung der Todten dent. — 
Der Talte Doctrinarismus des Berfafferd verräth ſich 
ferner dadurch, daß er in feinem großen Buche Fein ein- 


1) Als Beifpiel diene ©. 24, welches „Sprüche“ C. 8 und 
andere Gtellen aus denfelben und aus „Hiob“ paraphrafirt 
und geiſtlos rhetoriſch noch überbietet. Die Weisheit ift da 
eben jo wenig bypoftafirt, wie in den „Sprüchen“ (vergl. Aug. 
Kanfer, Theologie des A. T. ©. 197), nur befommt es bei 
Sirach dieſen Anſchein dur die jchülerhafte Häufung von 
Bildern und Gleichniſſen. 

2) &. 44-49. — ?) Siehe „Die Relig. Altiſr.“ ©. 71 ff. — 
4) 48, 10 ſſ. — °) Das ſcheint B. 11b (12) zu bedeuten. 
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ziges Mal gegen die belleniiche Zuchtlofigfeit, welche zu 
feiner Zeit ſchon fo ſehr einriß, auftritt. Ein Paar ab- 
Iehnende Worte findet er nur gegen die philofophifche Grü- 
belei der Gegenpartei; fonft aber ſcheint er in fchönfeeliger 
Ruhe feine Moralfentenzen niedergejchrieben zu haben, 
ohne fi um die fortjchreitende religiös⸗ſittliche Verwüſtung 
rund herum zu befümmern. Wenn er jedoch diefelbe durch 
fein Bert vielleiht hemmen zu können glaubte, jo war 
da8 Unternehmen von vornherein verfehlt; aber indem er 
da3 officiefle Sadducäerthum von deſſen beiter Seite re- 
präfentirt, jo zeigt er ung wenigitens, zu welcher Geift- 
loſigkeit es berabfanf. 

Ganz anders verfuhren die gemüthsvollen „From⸗ 
men?, denen die Zerrüttung im Judenthume natürlich tief 
ind Herz griff. Zwar fiel e8 ihnen nicht ein, die Wurzel 
des Uebels, das Griechenthum überhaupt, aus dem Juden⸗ 
thum ausreißen zu wollen, da fie es ſelbſt in gewiſſen 
Punkten werthſchätzten unb fi) daraus manche philojo- 
phiiche Ideen aneigneten. Uebrigens wäre ein folches 
Umernehmen zu ſpät gefommen und ohne Erfolg ge: 
blieben, jelbit wenn diefe Partei auch einige officielle 
Gewalt beſeſſen hätte; diefe aber fehlte ihr ganz und gar. 
Eie konnte nur vermöge der moralijden Hochachtung, 
deren fie beim Volke genoß, auf dafjelbe wirken und auf 
diefem Wege die traditionelle ˖jüdiſche Sitte, fie intenfiv 
und ertenfiv Eräftigend, von der frivolen Lebensweiſe und 
der Geſellſchaft der Griechen zu ifoliren ſuchen. Die 
„Ftommen“ gingen aus ihrem paffiven Verhalten feit der 

13 
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officielen Sanctionirung der Thora heraus, gründeten 
einen Berein oder eine Schule, um vereint und thatkräftig 
die Mittel anzumenden, wodurch das Judenthum vor den 
böſen Einflüffen gefhüßt fein könnte. Mit Moralfchriften 
nach Art des Sirach-Buches wäre nichts geholfen, und 
felbft öffentliche Lehre und Predigt wäre von wenig Ruben, 
wenn nicht die jüdifche Lebensweiſe durch concrete Vor⸗ 
ſchriften jo umgeitaltet werden fol, daß die Gemein- 
ſchaft mit Heiden unmöglich gemacht würde. Dazu auch 
Tchritten nun die Frommen; es wurde jeßt zu Anfang des 
zweiten SahrhundertS v. Chr. und, wie wir glauben, mit 
Vorbedacht, eine neue traditionelle Lehre geſchaffen und 
der Grunditein zum NRiefengebäude de8 Talmuds gelegt, 
ohne daß die Urheber eine Ahnung Hätten, wa3 in 
der Folge von einigen Zahrhunderten daraus werden 
würde). 


ı) Die talmudiſche Trabitiondlehre wird gemeiniglih als 
ſchon zur fopherifchen Zeit, d. h. ſchon von der Großen Gyna- 
goge, als Barallele zur ſchriftlichen Thora begrlndet, dargeſtellt 
(fiebe Grätz, Geſch. IL.b. ©. 180, 182 ff). Diefe Annahme 
gründet ſich erftli darauf, dag man dafür feine andere Zeit- 
periode anzugeben vermöge, wenn man nidyt etwa mit dem 
Zalmud die Tradition zugleih mit der moſaiſchen Thora am 
Sinai entitehen laſſen will; zweitens darauf, da& der Zalmud 
einige gejebliche Beitimmungen auf die Sopherim bezieht, und 
brittend hauptfächlich auf das Mißverſtehen des von den Män⸗ 
nern der Großen Synagoge erhaltenen Sprudes und des 
Worte „Sejag“ darin (fiehe oben ©. 105). Allein aus dem 
richtigen Verſtändniß dieſes Worted und Spruches geht gerade 
das Gegentheil hervor, daß nämlich die Große Synagoge 
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Die Vorſchriften aber bezüglich der einzelnen Ritual» 
gejehe zu beitimmen, welche die neue Schule beftrebt war, 
in die Vollsfitte einzuführen, ift uns unmöglich, da, wie 


darauf beharrte, daB nichts Neues fi in's officiele Juden⸗ 
thum hereinſchleiche. Jedenfalls konnte diefelbe nichts Neues 
als feftftiehend und bindend betraditet haben. Wohl mögen 
por den Geridhtd- und Berwaltungsbehörden Fragen vorge- 
fommen fein, die in der moſaiſchen Thora nicht vorhergeſehen 
murden und die body entſchieden werben mußten. Aber folde 
Faͤlle ſah die Thora aud vor, indem fie beitimmte (Deut. 17, 
8-13), daß die zur gegebenen Zeit fungirenden Priefter, 
Leviten und Richter ihr Urtheil zu fällen haben und daß Diefes 
Urteil feine volle Siltigkeit hat. Alſo haben die maßgebenden 
Behörden einer jeden Zeit über unvorhergefehene Fälle nad 
eigener Einfiht zu entſcheiden. Wie fie zu ihren Urtbeilen 
gelangten, bleibt fidy glei; aber diefe Vorſchrift fchließt ebenfo 
unwiderleglidh, wie Deut. 13, 1, die Möglichleit aus, daß bie 
Große Synagoge, nachdem erft kurz vorher die Thora endgiltig 
redigirt und fanctionirt worben, neue, für bie fünftige Zeit bin⸗ 
dende Gejeßbeftimmungen in mündlicher Form feſtgeſetzt 
hätte. Aber dieje Form iſt ſchon aud an und für fi) unge- 
reimt. Sollten die neuen Beitimmungen auch ferner bindende 
Kraft erhalten, warum durften fie nicht ſchriftlich firirt werben, 
wenn auch nur ald Anhang zur mofatihen Thora? — Was 
nım die Beziehungen einiger Beftimmungen bed Talmuds auf 
die ſopheriſche Zeit betrifft, jo geſchah ed eben mit ſolchen, 
deren Urfprung man nicht wußte und die man bis auf den 
Sinai hinaufzurollen doch nicht vermodte; fo that man ed 
wenigftens bis zu den Sopherim. — Undererjeitö aber iſt es 
fiher, daß in der Zeitperiode, deren Schilderung uns jebt be- 
ihäftigt, unter ben Suben eine religiöfe Gährung herrſchte und 
bie Gegner ber Hellenijten fid zu einem Berein gegen fie 
gruppirt haben (fiehe Grätz ibid. ©. 273), und da doch im 
Zalmud Joſe ben⸗Joeſer ald der erjte namhaft gemadit 
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wir gleich fehen werden, gerade im Plane derfelben 
war, ihre eigene Urheberſchaft zu verwiſchen. Es darf 
jedoch ficher angenommen werden, daß jene Vorfchriften 
fih auf Speifen und Getränke bezogen, da in dem kurze 
Zeit darauf verfaßten Buche Daniel (Cap. 1) das Ber- 
dient der Enthaltfamkeit von heidniſchen Speifen offenbar 
tendenziös hervorgehoben und in die alte Zeit hinaufge- 
ſchoben wird, während wir doch bis jegt nirgends finden, 
daß Juden Anftand nehmen follen oder genommen hätten, 
an der Tafel der Heiden Theil zu nehmen‘). Wenn aber 
ein Sude nur folches Fleiſch genießen durfte, das nad) 
gewiſſen Vorſchriften gefchlachtet und zubereitet ift, und 
nur ſolchen Wein und folddes Del, von denen es gewiß 
it, dat davon nicht heidniſchen Göttern geopfert wurde, 
fo mußten alle Gajtereien und jeder intime Umgang mit 
Heiden ihr Ende haben, da8 Bolt würde vom gejellichaft- 
lichen Leben anderer Völker iſolirt und der Verkehr zwi- 


wird, von dem talmudiſche Geſetzbeſtimmungen audgegangen 
wären, fo erhellt daraus wenigftend dad, daß er das erite 
Haupt des Vereind oder der Schule war, die erſt jebt den 
Grund zu .dem talmudifchen Lehrgebäude legte. 

1) Selbſt in der im 2. Makkabäerbuche (Cap. 6 und 7) 
erzählten Legende von der Mutter mit den 7 Kindern ift nur 
von Schweinefleifch die Rede, das zu genießen der Tyrann 
fie zwingen wollte. Die Legende entitand wahrſcheinlich ſchon 
während der Makkabäerkriege, wo die neuen Speifegefeße noch 
nit feititanden. Nach und nad) aber verbreiteten fie ſich in 
und außerhalb Paläftina, und nad 11/, Sahrhunderten be 
kommen wir die erfte Kunde, daß die jüdifchen Speifen eigen 
artig waren (3of. Antiq. XVI. 10, 12). 
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hen ihnen auf PIos geſchäftliche Verhältniſſe beſchränkt 
werden. Solche Vorſchriften gaben alſo das beſte Mittel 
ob zur Erreichung dieſes Zweckes, und es iſt darum an⸗ 
zunehmen, daß die rabbiniſchen Speiſegeſetze ihren Anfang 
baben in dieſer Zeitperiode und in der neuen Schule der 
‚Srommen“. Es mögen aber auch noch andere Vor⸗ 
ihriften zur Stärkung des religiös-nationalen Sinnes 
binzugelommen fein, wie 3. B. das Beten drei Mal des 
Tages, deſſen das Buch Daniel (6, 11) ebenfalls erwähnt, 
und die ftrengere Heilighaltung des Sabbaths. Dieje zwei 
Bunkte, in denen die fpätexen Eſſäer ercellirten, waren 
gewiß Thon jet von den Frommen in übermäßiger Weije 
geübt. Indem fie nun theilweife verallgemeinert wur⸗ 
den, gelangten fie jpäter auch bei den pharifäiichen 
Zalmudijten, wie die Speifegefege, zu einer gewaltigen 
Entwidelung.. Was hingegen die Reinheitsregeln und 
Waſchungen der „Frommen“ betrifft, jo glauben wir 
nicht, daß fie fie verallgemeinern wollten, da fie nur für 
die in Zurüdgezogenheit Lebenden eingerichtet, nicht im 
Vollsleben gangbar waren. Bielmehr mußten diejenigen 
Frommen, welche fi) behufs der Einwirkung auf das 
Volk vereinigten, jelbjt in ihren Reinheitsübungen nad- 
lIafien (fiehe Ende des Kapitels.) 
Damit aber die Boll3mafje die neuen Borfchriften 
um fo ficherer acceptire, mußte zu der Fiction!) Zuflucht 
1) Wir benennen die Sache, nad unferen moralifchen Be- 


griffen, mit ihrem Namen, da doch der Talmud felber die 
„Zradition * vom Ginat herleitet, und Died geſchah im Kreiſe 
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genommen werben, daR fie ebenjo alt und göttlich, wie 
die der mofaifchen Thora, feien, daß fie zugleich mit diefen 
von Gott auf dem Berge Sinai dem Moſes waren ver- 


der Gelehrten, ungleich den Sagen und Legenden, bie ein Pro» 
duct der Volläphantafie find. Bet denfenden Menſchen tft jo 
eine Herleitung ihrer Vorfehriften vom Sinai unmöglid ber- 
vorgegangen aus einem fpontanen, unbewußten Schaffen. Gie 
ift eine wohlbedadhte Fiction, die jemald und von Semand 
mußte gemadt worden fein. Wenn wir fie aber ben erften 
Initiatoren der talmudifhen Lehre zufchreiben, glauben wir 
doch nicht, damit ihre Ehre anzutaften, fie des bewußten Be- 
truge8 oder der Ungewiſſenhaftigkeit zu zeihen. Sie thaten, 
was alle großen Männer der Geſchichte, insbefondere alle Re- 
ligionsreformatoren, ja was auch die großen jüdiihen Pro- 
pheten thaten. Bon ihrer hehren Idee und vom Drange nad) 
Verwirklichung derjelben befangen, beſaß ihr Geiſt nicht die 
Nüchternheit und Muße, das fi) ihnen darbietende Mittel ge- 
nau nad) feinem eigenen inneren Werthe zu prüfen. Wie eö 
mit den Propheten beichaffen war, ſchildert uns Seremia (20, 9): 
„Sn meinem Herzen iſt's wie ein loderndes Feuer, durchdrin⸗ 
gend meine Gebeine; ed zu beherrihen habe ich feine Kraft 
mehr.“ Go war ed aud) mit den anderen Propheten, als fie 
ihre Ausſprüche Gott in den Mund legten, fo audy mit Sefaia 
deut., als er 3. B. Gott ben Cyrus zu feinem auserwählten 
König und Gieger machen läßt, der ihn, Sehova, erfennen 
werde. Wäre er nicht von der patriotifhen Gluth für fein 
Bolf und von der weltreligiöfen Idee Zehova’8 erfüllt geweſen, 
er hätte ed gewiß nicht gewagt, foldyes im Namen Gottes zu 
verfünden. Wenn nod gar der bezügliche Abſchnitt (Sef. 45, 
1—7) von vornherein gedichte wurde, um auf Eyrud einzu» 
wirken, was nicht unwahrfcheinlich ift, fo ift es moraliſch noch 
bedenklicher. Aber große Geiſter laſſen fidy felten in Verfol- 
gung ihrer Zwede von ſolchen Bedenklichkeiten zurückhalten. 
Bekannt ift, wie weit Mohammed darin ging. Wenn alfo die 
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fündet worden, ja daß fie eigentlich darin enthalten find; 
nr muß man die fchriftlihe Thora, den Urquell der 
Weisheit, gehörig verftehen. Mit der Commentirung und 
Deutung der Thora in anderem, als dem wörtlichen 
Sinne waren die „Frommen” ja ſchon vertraut. Geſchah 
ſolches big jet nur behufs Hineindeutung ethijcher oder 
griechiich - philofophifcher Lehren, die man mit der Thora 
im Einklang zu bringen juchte, fo wurde es jet auch zum 
Zwede der Begründung geſetzlicher Vorfchriften ange- 
wandt. Dazu mögen noch die Räthfel nicht wenig bei- 
getragen haben, welche viele Vorjchriften der Thora dem 
Geiſte einer ganz veränderten Zeit boten. Man wußte 
fd nit die Motive derjelben zu erklären und man 
glaubte fie in zeit und zweckgemäße Vorſchriften um- 
wandeln zu müfjen!). 

So wurde der Grund zur talmudiichen Tradition, 
zur mündlihen Thora gelegt, fo genannt, weil ihre 
Vorſchriften nicht ſchriftlich firirt wurden und auch nicht 
werden durften. Der Urſachen davon Fünnen mehrere ge- 


Urheber der talmudifchen Xehre von der Nothwendigkeit einer 
Reform des Judenthums durchdrungen waren und die Möglidy- 
feit diefer Reform nur in dem Glauben fahen, daß die neuen 
Vorſchriften eigentlic) uralte feien, jo ſuchten fie diejen Glauben 
mit gutem Gewiſſen zu verbreiten, d. h. ohne fid) ein Gewiffen 
aus biefer Behauptung zu maden. 

ı) So mag aud die talmudifche Ausdehnung der unver: 
fländlihen Vorſchrift: „Koche nit das Bödlein in der Milch 
feiner Mutter” (Erod. 23, 19) auf alles BViehfleifh und alle 
Milch ſchon zu unferer Zeit gefchehen fein. 
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weſen jein: Erſtlich wurden fie ja ald auch bisher in der 
mündlihen Tradition überlieferte angegeben; zweitens 
mußte man doc) gewilje Scheu tragen, fie durch's Nieder- 
ſchreiben der moſaiſchen Thora völlig gleich zu ftellen, da 
man fie ſchon als aus gleicher heiliger Duelle ausfließend 
borgab; drittens durften die „Srommen“ den wohlbegrün= 
deten Proteſt der Sadducäer befürdhten, die nicht erman⸗ 
geln würden, eine ſolche neue Thora als eine falſche zu 
diScreditiren und ihr ganzer Plan wäre dadurd) zum 
Scheitern gebradt. Sie wählten lieber die bejcheidene 
Propaganda der mündlichen Belehrung in den Synagogen 
und juchten vorfihtig auf langſamem, aber fiderem Wege 
- ihren Lehren beim Volke feiten Halt zu verichaffen, ehe 
die Gegenpartei der ihr drohenden Gefahr gewahr werde. 
— Es mag noch ein anderer und tieferer Grund zu ber 
Scheu vor dem Auffchreiben vorgelegen haben. Wir willen 
nämlih, daß die „Frommen“ auch an ber moſaiſchen 
Thora nicht ftreng feithielten, einige von deren Vorjchriften 
als praktiſch unverbindlich betrachteten, andere in ver⸗ 
Ihärftem Grade beobachteten und dabei noch eigene hin⸗ 
zuthaten. Es iſt alfo jehr wahrjcheinlih, daß die alt- 
prophetifhe Geringſchätzung der rituellen Bräuche über- 
haupt bei ihnen noch fortlebte in dem Sinne, daß fie fie 
nicht als ewig beitehend betrachteten, die Schaffung neuer, 
fo wie die Veränderung oder gar Abjchaffung der alten 
Bräuche der Einficht einer jeden Zeit anheimitellten. Wenn 
fie darum in Betreff der alten moſaiſchen Thora zu theoreti- 
Then Erklärungen und Umdeutungen ihre Zuflucht nahmen, 
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fo durften fie doch nicht jelber neue Bräuche durch die 
Schrift für die Ewigkeit firiren. Und wirklich werden 
wir in der Folgezeit jehen, dab die pharifätichen Schulen 
fi) herausnahmen, auch eigene, nicht vom Sinai berge- 
leitete, temporäre Gefegbeftimmungen (Tekonoth und Ge- 
zeroth) zu treifen, und zwar auch jolche, durch welche 
jelbft mofaifche Vorichriften außer Geltung kamen unb 
gleichſam abgeſchafft wurden. 

Ueberhaupt erkennen ſich die phariſäiſchen Schulen 
unumſchränkte Gewalt in der Geſetzgebung zu; ihre Ge- 
lehrten nehmen für ihre Perſon die höchſte moralifche 
Bürde in Anſpruch. Ein Spruch) aus dem zweiten Zahr- 
hundert n. Chr. fordert für den Lehrer diefelbe Verehrung 
wie für Gott‘). Diefe vielleicht erit in der fpäteren Zeit 
fo gefteigerte Weberhebung der Thoraforſcher hat doc) ihren 
Urſprung Ion in diefer Zeit. So benennen fie fid) jetzt 
zum eriten Male mit dem Ramen: Chakhamim (die 
Beifen)?), und diefer Name verdrängt nad) und nad) den 
früheren Namen: Sopherim (die Schriftlundigen). Den 
Kamen entlehnten fie gewiß von den Griechen, d. h. von 
der Sophiftenfchule (aber nit von Sokrates), und fie 
glaubten fi ihn mit um jo größerem Rechte aneignen 
zu dürfen, als in der Bibel felbft die Thora mit der 
„Weisheit“ identificirt iſt) und diefe göttlide Thora, in 


) Aboth IV. 15. Vergl. den Ausſpruch Akiba's: „Fürchte 
deinen Gott” (Deut. 10, 20), ebenfo die Weiſenſchüler“ (Talm. 
Peſſachim fol. 22,6). — ?) Aboth I. 4 — ?) Giche „Nelig. 
Altifraels” ©. 156 ff. 
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ber fie forjchten, als Duell der höchſten und aller Weis⸗ 
beit betrachtet wurde. Mebrigens liegt ſchon die an Ver- 
mefjenheit grenzende Werthſchätzung des eigenen Selbit in 
der Natur und dem Beginnen der Religionsreformatoren 
überhaupt. Sie müſſen den göttlichen Beruf in fich fühlen, 
um als ſolche aufzutreten, und müflen ihre Verfönlichkeit 
zur Geltung bringen, um fi) Glauben zu verfchaffen. 
Solderart wurde ohne Geräuſch, von den vier Wän- 
den der Schule aus, eine Reform der jüdiichen Religion 
eingeleitet, eine Reform von der weittragendften Bedeu- 
tung für das jüdifhe Boll. Durch die Kräftigung des 
jüdiſchen Bewußtjeind und die Abjonderung vom Heiden- 
thume Hat fie nicht nur das Judenthum zu jener Zeit 
der Zerrüttung, Zerfahrenheit und Verfolgung vom Unter- 
gange gerettet, fondern fie rettete es auch in feiner Re- 
ligion vor Eritarrung und Verſumpfung. Durch die 
Macht einerfeitd, die den Weifen einer jeden Generation 
gegeben wurde, neue zeitgemäße Gejeßbeitimmungen zu 
treffen, und anbdererjeit8 durch die Freiheit, das jtarre 
Schriftwort in uneigentlihdem Sinne zu deuten, befam die 
jüdiſche Religion eine ſolche Lebendigkeit und Beweglich- 
feit, daß nunmehr keine dogmatischen Feſſeln fie zu bän⸗ 
digen vermodhten. Die mehrfachen Berjuche in diejer Hin⸗ 
fiht jcheiterten immer an der Geltendmachung der pro⸗ 
teftirenden Sndividualitäten. Damit aber hat das Heilfame 
der Reform feine Schranken erreicht. Schon die Fiction 
der „ſinaitiſchen Tradition” mußte die urſprünglich guten 
Abſichten mit der Zeit wieder theilweiſe paralyfiten. Da 
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nämlich die in der Thora durch Deutung begründeten 
Geſetzbeſtimmungen als ſtnaitiſche — RXDMND — einmal 
zur Geltung gelangten, wie fonnten die folgenden Ge- 
ſchlechter es wagen, fie abzufchaffen, wenn ihr Beitehen 
auch unnüß oder jogar jhädlih wäre? Dazu gejellten 
fich noch die Mißbräuche ſeitens der Weifen, fowohl mit 
ihrer Macht, als ihrer Freiheit. Es entitand Parteiung, 
Zank, Rechthaberei und großer Wirrwar in der talmudi⸗ 
fchen Lehre, wie wir in der Folge, insbeſondere in den 
lebten zwei Kapiteln dieſes Werkes, die die eigentliche 
Begründung ded Talmuds behandeln, erjehen werden. 
Denn mit der jebigen Begründung der talmudifcher 
Prinzipien ift der Talmudismus, als Charakteriſtikon des 
Indenthums, noch lange nicht begründet worden. Die 
erften Befchlüffe des Vereins fanden wohl allmählige Vers 
breitung und wurden zur jüdifhen Sitte. Allein was die 
Entwidelung der „mündlichen Lehre” in Theorie und 
Praxis betrifft, fo ftieß fie in der Folgezeit auf Hinder- 
niſſe im öffentlichen Leben. So lange nämlich ber jüdijche 
Staat eriflirte, machte die neue Schule doch nur eine 
Bartei im Judenthume aus, zwar eine fiegreihe und ent⸗ 
fheidenbe in dem Sinne, daß ihr die Vollsmaffe anhing 
und fie bei derjelben in religiöjen Dingen als maßgebende 
Autorität galt. Allein bei den verwidelten Staatlichen Zu⸗ 
Händen der Folgezeit mußten auch andere Rüdfichten, 
außer den jchlechthin religiöjfen, in Rüdficht genommen 
werden und nicht alles Tonnte in's Leben treten, was die 
Schule ausgeflügelt hat, zumal biefer Partei, welche bald 
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al3 die pharifäifche bekannt war, die jadducäifche gegen- 
über ftand, und Diefe wegen ihres Geburt3= und Geld- 
adeld und weil fie die innere und äußere Politik Leitete, 
die Hohen Staatsämter belleidete und unter deren Fahne 
meiſtens ſelbſt die Landesfüriten und Hoheprieiter jtanden, 
ebenfall8 des hohen Anjehens beim Volke genoffen. Da 
alſo die Schule fih in eine politiide Partei umwandelte, 
fo trat die Lehre in den Hintergrund des Parteiinterefjes 
oder diente nur als Kriegswaffe gegen die verhaßten Sad⸗ 
ducäer. Es war aljo eher ein Mißbrauch, als eine Ent- 
widelung der talmubdifchen Prinzipien, felbft wo fie an= 
gewandt wurden. Aber fie wurden auch fehr felten an⸗ 
gewandt, befonders in den Zeiträumen, wo die Phariſäer 
die öffentliche Gewalt inne Hatten; fie Tonnten dann die 
Begründung ihrer Decrete in der Thora ganz entbehren, 
daher fih im Zalmud fo Weniges und fo Unficheres von 
den Lehrjäßen aus der früheren Zeit erhielt. Im prafti- 
Then Staatsleben mar die theoretiihe Schulweisheit 
bedeutungslos. Erſt zu Ende des erften Sahrhunderts 
v. Chr., als die Vharifäer, ganz bejeitigt vom öffentlichen 
Leben, ih in ihre Schulen zurüdzogen, nahm wieder die 
talmudijche Lehre einen Aufſchwung, konnte aber erit nad) 
der Zeritörung Jeruſalems und des politifchen Volkslebens 
fih in ihrer eigenthümlichen Geftalt ausbilden. 

Dies bezieht fi} jedoch nur auf die talmudiſche For⸗ 
hung, welche auf geſetzliche Beitimmungen — fpäter 
Halacha genannt — Hinausging. Die Agada hingegen, 
d.h. die Anknüpfung metaphyſiſcher und ethifcher Lehren 
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und der Legenden an biblifche Ausſprüche und Geſchichten, 
die Don den „Frommen“ von jeher wahrjcheinlich gepflegt 
wurde (oben S. 178 f.), fuhr fort in ihrer Mitte zu blühen. 
Bir befiten aus der Folgezeit mehrere Bücher ſolchen In⸗ 
halts umd eine noch größere Zahl von Namen folder 
Bücher, die verloren gegangen find!). Mehreres aus ben 
legteren mag auch vom Talmud und den Midraſchim auf: 
gelogen worden jein. Uebrigens war aud) Fein Anlaß zu 
einem Stillftand in ſolchen Forſchungen, da nicht alle 
„Frommen“ en masse fidh in den politifchen Barteifampf 
warfen, vielmehr ein Theil, und mwahrjcheinlich der größere 
heil von ihnen, fpäter als Eſſäer bekannt, fortfuhr die 
alte abgejonderte Lebensweiſe zu führen, ja diejelbe jogar 
bi3 zum Mönchsweſen trieb, und diefe Eifäer hatten Muße 
und Anlage gemig zur Beihäftigung mit ſolchen ihrer 
Ratur fo angemeſſenen Forjchungen. 

Denn jelbit bei der Bildung des Vereins der From⸗ 
men behufs Reform der jüdifchen Sitte ift nicht anzu⸗ 
nehmen, daß die Maſſe derfelben: ſich dazu vereinigte. 
Seit zwei Sahrhunderten in Zurüdgezogenheit für die 
eigene fittliche Vervolllommnung und nad eigenen Riten 
lebend, der myſtiſchen Beichaulichfeit oder den: metaphy- 
fiden Grübeleien hingegeben, durften nicht Viele unter 
ihnen ſich geneigt und befähigt fühlen, in die Deffentlich- 
feit zu treten, Propaganda zu treiben und autoritätsmäßig 
aufzutreten. Es waren nur bie thatdurftigen, energifchen 


y Giehe Schürer, Geſch. des jüd. Volles IL. ©. 670 ff. 
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und ber Beichaulichleit weniger ergebenen Naturen, die 
ih dazu einigten. Wir wollen fie einftweilen, da ihr 
Name: Bharifäer erſt einige Zeit fpäter auftaucht, „Die 
Geſetzesfrommen“ nennen, zum Unterſchiede von jenen, 
die „Semüthsfromme” heißen mögen, fpäter aber als 
Eſſäer belannt find. Gin prinzipieller Unterſchied be- 
ftand unter den beiden nicht. Die Letzteren unterzogen 
ſich gern den Gefeßesverfchärfungen der Erjteren, ja, über- 
boten fie noch darin, wie wir in der Folge jehen werden. 
Auch war ihre Sorge um die jüdifhe Religion und Na⸗ 
tion ebenfo tief wie bei jenen, nur trat fie ideell oder ge= 
müthlich, fid nur in Gebeten äußernd, auf (fiehe weiter 
unten). Bei jenen, den Gejeßesfrommen, hingegen äußerte 
fie ih in thatkräftigem Eingreifen, in energifcher Propa⸗ 
ganda unter dem Wolke, wobei fie freilich von ihren frl- 
heren bejonderen Riten nachlaſſen mußten, ohne jedoch 
von ihren früheren Genofjen fich abzuwenden. Cine gegen- 
jeitige Sympathie beitand zwiſchen ihnen auch in ber 
ganzen Folgezeit, wiewohl ihre Richtungen immer weiter 
auseinander gingen und zur Partei der Gefehesfrommen 
oder Phariſäer, wie es höchſt wahrjcheinlich ift, ſich nach 
und nad) au) die Mehrheit der ſadducäiſchen Schrift 
fundigen zugejellte, al3 nämlich die Häupter der Saddu⸗ 
cäerpartei zur Bertilgung des Judenthums fchritten, 
worauf die Religionsverfolgung begann, die Maflabäer- 
friege ausbradhen und die Religiofität der Zuden und ihr 
Haß zum Heidenthum ſehr gefteigert wurden. Aber dieſes 
neue Clement wurde ja foldherweife vom Pharifäerthum 
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abforbirt, wenn es auch zu beifen Entfernung vom 
Efläertbume etwas beigetragen haben möge. Wir werden 
doch in der Folge jehen, daß zu den Zeiten, wo die Pha- 
rifder vom öffentlichen Leben verdrängt wurden, fie fih 
wieder dem Ejjätsmus näherten. 

Daß aber ſchon zu Anfang de3 zweiten Sahrhunderts 
im Schooße der Frommenpartei die zwei bezeichneten Rich: 
tungen ihren Ausdrud fanden, darüber belehren ung ins⸗ 
bejondere die Ausfprüche zweier Männer, welche der Talmud 
als Schüler des Antigonos aus Socho in der Talmudifchen 
Tradition bezeichnet, und die darum als Borfteher der 
beiden Schulen, der Gejebes- und der Gemüthsfrommen, 
zu betrachten find. Sie heißen Joſe ben-Foöfer und oje 
(Zofeph) ben⸗-Jochanan, und ber Spruch des eriteren 
lautet: „Dein Haus jet ein Berfammlungsort der Weijen, 
liege im Staube zu ihren Füßen und verfchlinge durftig 
ihre Worte.“ Der Iebtere aber pflegte zu jagen: „Dein 
Haus ei weit geöffnet, arme Leute feien deine Hausge- 
nofien und ſprich nicht viel mit einem Weibe.“ ) — Ohne 
emanber zu widerſprechen, gehen doch die beiden Män- 
ner auf ganz verſchiedene Ziele aus und bezeichnen 
die refpectiven Richtungen der Schulen, denen fie vor⸗ 
ftanden. Ben-$oejer will, wie oben erwähnt, den „Weijen“, 
d.h. den Geſetzesforſchern, die höchite Verehrung ge- 
zollt jehen und lernt nichts Höheres und Beherzigenderes, 
als ihre Gejeßeslehre. In Ben⸗Jochanan Hingegen jehen 


) Aboth I. 4 und 5. 
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wir den Gemütbsfrommen, dem, wie den fpäteren Eſſäern, 
Leutjeligleit, Milde, Barmherzigkeit und Herzendreinheit 
über Alles gebt, und der, um in der leßteren zu verbleiben, 
lieber der Verſuchung aus dem Wege zu gehen empfiehlt. 
Dem einen gilt die Gejeesforfhung, dem andern die Tu- 
gend und Herzensreinheit als Ideal der Lebensthätigteit. 

Alfo, wie von der Sadducäerpartei fich die helle— 
niftifche, mit dem Heidenthume Tofettirende abzweigte, jo 
zweigte fi von der alten Bartei der Yrommen die der 
„Geſetzesfrommen“ ab, um ſich dem Volle zu nähern und 
es in feiner Religion und Sitte zu befeftigen. Den Anftoß 
dazu mag ſchon, wie gejagt (©. 171), Antigonos aus 
Socho gegeben haben; allein ihre Ausprägung erhielt 
diefe Partei unter oder duch Sofe ben= Soefer. Denn 
erit von ihm fängt der Talmud an, Gejeßbeftimmungen 
aus der alten Zeit berzuleiten. Bezüglich einer Beltim- 
mung jtellt er ihn in Oppofition zu Ben-Jochanan); 
aber wir werden in der Yolge noch Gelegenheit haben, 
den bezüglidhen, übrigens mibverftandenen Abfchnitt 
(Miſchnah) in Betracht zu ziehen und feine hiftorifche 
Mertblofigleit zu beweifen. An einem anderen Orte?) 
läßt er ihn zujammen mit Ben-Jochanan alle außer- 
paläjtinifchen Länder und — „Glasgeſchirr“ (!) als unrein 
erklären. Welche Bewandtniß es mit dem lektern Ar⸗ 
titel hat, weiß Gott! Erſteres Hat allenfall3 die Bedeu- 
tung, dag jüdifche Volk vom Heidenthum nah Möglichkeit 


1) Chagigah II. M. 2. — 2) Sabbath, fol. 14 b. 
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zu iſoliren. Sonjt find dem Ben⸗-Jochanan Teine Geſetz⸗ 
beftimmungen zugejährieben, wohl aber deren drei dem 
Ben⸗Joẽſer fpeziell, die aber von geringem Belange find, 
ja den jüdifchen Gelehrten auch überflüffig erjcheinen, fo 
daß fie mit deren Erklärung ihre liebe Noth baben?). 
Wiewohl alfo die Angaben des Talmuds aus der früheren 
Zeit wenig Zuverläffiges enthalten (wir werden davon 
noch mehrere Beifpiele geben) und beſonders das, was 
von Ben-Zoejer angeführt wird, wenig Glauben ver- 
dient, fo dürfen wir doc feine Traditionen wenig- 
ſtens als vage Reminiscenzen betrachten. Sit doch auch 
bei den Beitimmungen de3 Ben-Joẽſer noch das bezeich- 
nend, daß, da es ſich bei denjelben um die Frage, ob 
gewiffe Dinge rein oder unrein feien, handelt, er fich für 
die Reinheit entichieden habe. So wird fi} die Erinne- 
rung überliefert haben, daß, als Ben⸗Joëſer den Verein 
der Geſetzesfrommen gründete, er die ftrengen Reinheits- 
regeln der Partei der Frommen aufgab. Was aber er 
und feine Schule Poſitives geſchaffen, das haben dieſe 
ſelbſt ih nicht zugefchrieben. Sie gaben fie als finai- 
tiiche Lehre aus, und als foldde gilt fie natürlich aud) 
im Talmud. 

Die Schule Tonnte eben, weil fih die Spitzen des 
Indenthums in den höheren Berwaltungsiphären der 
frivol Iuftigen Zeitjtrömung ergaben, ihre Propaganda 


y Eiche 3. H. Weiß, Zur Geſchichte der jüd. Tradition 
(bebr.) I. ©. 105. 
14 
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ungeftört einige Sahrzehnte lang betreiben, und die bier- 
auf folgende Zeit der Maflabäerkriege war ganz geeignet 
für ihre Tendenzen das Herz des Volles und für ihre Bor- 
fhriften eine ergebene Stimmung innerhalb deijelben zu 
gewinnen. 


VII. 
Die Mallabierfriege.') 


Der am Anfang bes Iekten Kapitels erwähnte Kampf 
zwiſchen den beiden Brüdern Jaſon und Menelaus um 
die Hohepriefterwürde bekundet zugleich ein mikliebiges 
Verhältniß zwiſchen dem jüdifchen Volle und feinem juge- 
ränen König Antiohus Epiphanes, da erftereS den vom 
dieſem zuletzt eingeſetzten Menelaus vertrieb und nur aus 
Machtloſigkeit ihre fich wieder aufdrängen ließ. Sonft 
pflegte das jüdifche Volk feinen juzeränen Herrſchern bei 
aller materiellen Bedrüdung treu zu bleiben und felbft 
deren Tyrannei und Grauſamkeit geduldig zu ertragen, 
wenn ed nur nit in feiner Religion gefränft wurde. 
Diefe ſchätzte es als fein höchſtes umd theuerftes Gut, und 
bei einem gewaltfamen Eingriff in deren Sphäre Tonnte 

) Ald Quellen dienen und das erite Maffabäerbud und 


Sofeph. Antig. XII. 5 — XIII.7, die einander ergänzen und 
berichtigen. 
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es fih nicht ruhig verhalten und glaubte fi} der Unter- 
thanenpflicht ledig. Einen folden Eingriff ſah e8 in der 
Abſetzung des ſchon als Hohepriefter fungirenden Jaſon, 
obgleich auch diefer vorher vom König eingefeßt oder be⸗ 
ftätigt worden war und er in religiös-fittlicher Schlech⸗ 
tigfeit vielleicht fich nicht fehr von Menelaus unterjhied?). 
Aber feine Würde war eine religidje und heilige und nad) 
der Tradition und Volksanſchauung eine lebenslängliche; 
Abſetzung galt als religids unftatthafl. Darum wollte 
ihn das Volt mit Gewalt behalten. Da aber der König 
diefen Ausbruch des religiöfen Gefühls nicht beachtete 
und feine Kreatur, Menelaus, mit feiner Genehmigung 
noch die unfittliden griechiſchen Spiele in Serufalem ein 
führte, fo mußte die feindfelige Stimmung des Volkes 
gegen feinen Herrfcher fich noch fteigern. Der Hoheprieiter 
andererfeit3 und die im neuen Iuftigen Leben ſich gefal- 
lende helleniſtiſche Ariftofratie, vom Volke ebenfall3 und 
noch mehr gehaßt, entfernte fich innmer mehr von dem⸗ 
felben nad) der Seite des Heidenthums und fahen ihren 
Halt nur in der Gunſt des Königs, dem fie gewiß nicht 
ermangelten, allerlei über die Stimmung des Volles zu 
hinterbringen, weldjes die glüdlichen Zeiten wieder herbei- 
wäünfchte, wo e3 unter der Oberherrſchaft der ägyptifchen 
Ptolomãer ftand. Diefe Wunſche mögen fi} befonders, 
wenn nicht in Thaten, doch in Worten laut geäußert 


) Wenigſtens ftellt ihn dad 2. Makkabäerbuch (C. 4) fait 
als ebenfo verworfen dar. 
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haben, al3 170 v. Chr. Antiochus in Aegypten einfiel und 
für ihn die Chancen einer Riederlage und des Berluftes 
von Baläjtina eintraten. Alſo wurde der Haß des Königs 
gegenüber feinen jüdiſchen Unterthanen immer mehr ges 
nährt und geſchürt, und diefer Haß galt nicht nur dem 
Volle, jondern auch feiner Religion, die der eigentliche 
Grund der gegenfeitigen Spannung war. Antiohus aber 
fiegte in offener Feldſchlacht; doch blieb der Sieg ohne 
Erfolg, da er die Hauptitadt Alerandrien nicht einnehmen 
fonnte und auf Winke aus Rom Aegypten fogar räumen 
mußte. Nun goß er jeinen Unmuth über das ſchwache 
jüdiſche Volf aus. ES ſcheint nad) Sofephus!), dab bie 
Einwohner Jeruſalems auch Miene machten, vor ihm die 
Thore zu ſchließen; allein der Hoheprieiter mit feiner Bartei 
ließen es zu feiner Vertheidigung kommen. Antiochus 
brach in die Stadt ein, richtete unter feinen Gegnern ein 
Blutbad an, plünderte den Tempel von feinen Schäßen 
und allen heiligen koſtbaren Geräthen rein aus und foll 
noch den jüdiſchen Gott laut beichimpft haben. 

Ein ſolches Verfahren war nicht dazu angethan, ihm 
das jüdifche Volk freundlicher zu ftimmen. In die allge- 
meine Xrauer wegen der Schändung des Heiligthums 
miſchten fi) wohl Verwünſchungen gegen den Tyrannen 
und feine Helferähelfer aus der eigenen Mitte, und jo er- 
weiterte fi) die Kluft zwiſchen beiden Seiten immer mehr. 
Der Hohepriejter mit feiner Partei hatten nunmehr kein 


) Antiq. XI. 5, 3. 
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Snterefje am Judenthum und feinem eigenthümlichen 
Gottesarlt; vielmehr waren diefe dem Hohepriefter ein 
Hinderniß zur Geltendmachung feiner fürftlichen Herr: 
ſchaft, und es reifte bei Zenen und dem König der Plan, 
die jüdilche Religion überhaupt abzufchaffen und das jü- 
diſche Volt, fei e8 auch mit Gewalt, zur griehifchen Götter: 
verehrung zu belehren. Als demnach im Sahre 167 v. Ehr. 
Antiochus wieder zur Eroberung Aegyptens fchritt, aber, 
vom römischen Delegaten tief gedemüthigt, ſchmachbedeckt 
und in verbiffenem Zorn zurüdkehrte, da fühlte er den» 
felben im Blute der gehaßten Juden ab, uud diefen gegen- 
über zeigte er fi wohl al3 gewaltiger König. Ein noch 
größeres Blutbad als früher wurde angerichtet, Taufende 
von Bürgern mit Weib und Kind in die Sklaverei ge- 
ſchleppt, die fchöniten Häufer der Stadt niedergebrannt 
und fo diefelbe fajt zur Wüfte gemacht. Um das Volk für 
die künftige Zeit in Zaum zu halten, ließ er die Stadt- 
feitung fchleifen und in der Nähe des Tempels auf einem 
ihn beherrfhenden Hügel in der Unterjtadt eine Burg 
errichten, „Akra“ genannt, in die er eine ſyriſche Beſatzung 
legte und die für die folgende Zeit wirklich zu einer Plage 
der Hauptitadt und des Lande wurde. Damit fidh 
no nicht begnügend, unterfagte er den herkömmlichen 
Sehovacult, verbot die Ausübung jüdifch=religiöfer Ge⸗ 
brändhe, darunter die Bejchneidung der Neugeborenen und 
die Sabbathruhe, ließ im Tempel ein Zeusbild aufftellen 
und vor ihm unreine Thiere opfern, und fchidte in alle 
Orte des Landes Beamte aus, um das Volk zum Götzen⸗ 
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dienft und zur Webertretung der jüdiſchen Gefeße zu zwingen. 
Wer ſich widerjebte oder beim Begehen eines jüdifchen 
Brauchs ertappt wurde, oder ein Buch der heiligen Schrift 
bei fi} Hatte, wurde zu Tode gemartert, die heiligen Bücher 
wurden verbrannt und fchauderhafte Zodesmartern auch 
an Frauen und Kindern ausgeübt. Die Helleniften waren 
dabei Wegweiſer und Handlanger. 

Ein geregelter Widerftand des Volkes mit Waffen in 
der Hand war undenkbar, da fein rechtmäßiger Vorſteher 
und die obere Klaffe Überhaupt gemeine Sache mit dem 
Bedrüder machten und die, wenngleich hochverehrte Klafie 
der Frommen und Schrifigelehrten nicht zur Bertheidigung 
mit Baffengewalt beſchaffen war. Sie fonnten aber wohl 
das Volk zur Ausdauer in der Religion der Väter und 
zum Märtyrertode oder zur Flut in Schlupfwinkel und 
Berghöhlen ermahnen, wozu fie jelbft das Beifpiel gaben. 
Aber wenige find zu folder Zodesveradhtung oder Ent- 
fagung fähig. Alſo ſchworen große Maſſen des Volles 
ihre Religion ab; aber e8 war ihr doch nicht beftimmt 
worden unterzugehen. Es fand fid eine Priefter-, alfo 
wahrſcheinlich eine echt fadducäiiche Familie, die, aus Je⸗ 
ruſalem herſtammend, ihren Wohnfik in dem nahe gele- 
genen Orte Modeim hatte, wohin fie fi) wegen der zu- 
nehmenden Ausartung zu Zerufalem zurüdgezogen haben 
mochte. Es ift die befannte Hasmonäerfamilie, die in 
ihren männlichen Gliedern aus dem greifen Vater Mat⸗ 
tathia und feinen fünf Söhnen beitand, alle hochherzig, 
tapfer, energifch und von hingebender Liebe zu ihrem Vollke 
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und ihrer Religion entflammt. Diejer Mattathia nahm 
den Guerillafrieg mit Antiohus auf und rief alle die⸗ 
jenigen zufammen, welche für ihr Volksthum und ihre 
Religion kämpfen wollen. Es fammelte ſich um ihn eine 
Schaar, hauptſächlich aus den „Srommen”!), wahrjdein- 
lich aus den thätigen und den energiſchen Geſetzes⸗ 
frommen, und er begab fidh mit ihr in die Berge, von 
wo aus fie Ausflüge in die Städte machten, die fyrifchen 
Beamten, die Helleniiten und abtrännigen Juden über- 
haupt tödteten, die Altäre der Göhen zerjtörten, die neu⸗ 
geborenen Knaben mit Gewalt bejchnitten und fo, die 
Suden ibrerfeit8 terrorifirend, fie gewillermaßen zum 
Widerſtand gegen die königlichen Edicte und zum Auf: 
ftande zwangen. — Es kam aber babei eine jehr wichtige 
teligiöfe Frage in Betracht: die Sabbathfrage. Wir willen 
bereit8 aus längerer Zeit (oben.©. 162), daß die Juden 
den Waffengebrauch am Sabbath; möglichenfall3 vermieden, 
und bie „Frommen“ thaten es auch da, wo es auf die eigene 
Vertheidigung anlam. So lieh fi eine große Menge 
folder frommen Familien, die fih in die Wülte flüchteten 
und von den königlichen Spähern an einem Sabbath auf- 
gefucht wurden, bis auf den Letzten hinwürgen, ohne daß 
das mindefte zur Abwehr gethan wurde. Mattathia ftellte 
nun feinen Kampfgenofjen vor, daß wenn auch fie ſolcher⸗ 
weife verfahren wollten, ihr Unternehmen zu nichts führen 
würde, und es wurde beitimmt, an den GSabbathtagen 


) Bergl. 2. Mafl. 14, 6. 
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zwar den Feind nicht anzugreifen, aber wohl fich zur 
Mehr zu ſetzen und zu fämpfen. Dies blieb auch bei den 
Juden zur Regel. Jedoch werden wir in der Folgezeit 
mehreren Fällen begegnen, wo die Scheu vor Waffen- 
bandhabung am Sabbath den Juden viel Schaden ge- 
bracht bat. 

Als Mattathia nach einem Jahre ſolcher Kriegführung 
ftarb, übernahm fein Sohn Zuda Makkabi die Yührer- 
Ihaft, und feine ebenfo heldenmüthigen Brüder ſtanden 
ihm Hilfreich zur Seite. Seine Schaar vergrößerte ſich 
immer mehr und er durfte wagen, auch in offener Yeld- 
ſchlacht fi) mit den an Zahl und Kriegsübung überle- 
genen Truppen der Syrer zu meflen. Und wirklich trug 
die religiöcnationale VBegeifterung immer den Sieg davon 
über die bejoldete Macht des FTeindes. Im Laufe von 
zwei Sahren erfochten die Suden unter der Anführung 
Juda's glänzende Siege über verichiedene ſyriſche Heer- 
führer mit großen Truppenmaſſen. Ihr Muth und ihre 
Hoffnungen ftiegen; dabei aber that fich um fo lauter ber 
Schmerz darüber Tund, dat Serufalem noch immer öde 
und verwüftet daliegt und der Tempel ſchon drei Jahre 
lang dur Göhenopfer entweiht wird. Auch gab es 
Nafiräer, die im Kampfgewühl ihre Reinheit nicht bes 
wahren fonnten, aber zur Löfung des Gelübdes die vor- 
geichriebenen Opfer glaubten darbringen zu müflen. Doch 
wo? — Zuda benußte darum die Muße, weldde ihm ein 
glänzender Sieg für eine gewiſſe Zeit verihaffte, um den 
Sehovacult des Tempel3 wieder herzustellen. Der Tempel 
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wurde von den Göbenbildern gereinigt und dieſe, fo wie 
auch der alte verunreinigte Altar zerjtört; ein neuer Altar 
wurde errichtet und die Gebäude des Tempeld und der 
Borböfe reitaurirt; neue heilige Geräthichaften wurden 
angefchafft und der Tempel durch Opfer, Bfalmengefang 
mit Snjtrumentalbegleitung, nach herkömmlichem Brauch, 
wieder eingeweiht (164 v. Chr.). Acht Tage lang dauerte 
in diefer Weife die Einweihung unter großem Jubel des 
Bolles, und die Erinnerung au diejes Felt der „Einweis 
Hung“ wird bis heute von den Juden gefeiert. Um bie 
DOberftadt (Zion) führte Juda eine ſtarke Seftung auf und 
er ließ auch den Ort Bethſur auf der Landitraße nad) 
Shumäa befeftigen und bemannen. 

Rod war aber die jüdiſche Nationalität und Religion 
nicht geficdert. Antiochus zwar, der die Vernichtung des 
von ihm veracdhteten jüdifchen Volkes feinen Untergebenen 
überließ und ſelbſt in Berfien einen Croberungs- und 
Bentefrieg führte, befand fi) noch immer bort und fand 
ein Jahr ſpäter auch dort den Tod. Inzwiſchen aber nah⸗ 
men bie heidniſchen Nachbarvölker Paläſtinas im Süden, 
Norden und Dften, nachdem fie auch früher die ſyriſchen 
Truppen unterftüßt hatten, jet auf eigene Hand den Ver⸗ 
tilgungskampf auf gegen die Juden jener Grenzgebiete. 
Mafien derfelben wurden umgebradt, die am Leben Ges 
bliebenen fchloffen ſich in fefte Pläbe ein und flehten Juda 
um Hilfe an. Dieſer und feine Brüder hatten vollauf zu 
thun, wurden aber im Laufe eines Jahres mit allen dieſen 
Feinden fertig, denen fie Maß für Maß vergalten. ALS 
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er vom Kriegdzuge in's Transjordanland heimkehrte, zog 
mit ihm doc) die ganze jüdiſche Bevölkerung von Gilead, 
um in Subäa eine ficherere Heimftätte zu finden. Aber 
bald entbrannte auch da wieder der Krieg. 

Suda nämlich legte fich ernftlidh darauf, die Burg 
Akra in Serufalem gu bezwingen, deren ſyriſche Mann 
ſchaften mit den Helleniften, während Juda fo anderwärts 
beihäftigt war, den Tempelberg einfchloifen und gegen die 
Beſucher des Tempels feindfelig verfuhren. Juda fing 
nun an, die Belagerung der Alta mit Nachdruck zu be⸗ 
treiben. Allein der neue ſyriſche König, Antiochus Eupator, 
fonnte den Fall diefes jo wichtigen Platzes nicht geſchehen 
laffen und er fiel perfönlih in Zudäa ein mit einer un= 
geheuren Mat von Fußvolk, Reiterei und Elephanten. 
Suda mußte die Belagerung aufheben und zur Befreiung 
der von Antiochus belagerten Feſtung Bethfur eilen. 
Wohl verſuchte er auch hier fi dem Feinde entgegen zu 
ftellen und es kam zu Gefechten, bei welchen einer feiner 
Brüder, des Namens Eleafar, als freiwilliges Opfer für 
die heilige Volksſache den Heldentod fand!), Allein die 
feindlihe Macht zeigte fih allzu groß und Juda mußte 
das Felb räumen und kehrte nad Serufalem zurüd. 
Bethfur ergab fi) auch, indem der Beſatzung freier Abzug 


1) Sm Blauben, daß auf einem der Elephanten der König 
jelbft fich befinde, bahnte er fidy einen blutigen Weg zwiſchen 
ben feindlichen Schladhtreihen, ftürzte fich unter den Elephanten 
und erſtach ihn, wobet er aber beim Fall vefjelben felbft er- 
drüdt wurde. 


— 219 — 


gewährt wurde, worauf Antiochus gen Serufalem 30g und 
die Stadt belagert. Die Zuben vertheidigten fich tapfer 
und die Belagerung zog fi in die Länge, aber dabei 
fehlte e8 fchon den Belagerten an Nahrungsmitteln, die 
nicht in hinreichendem Maße herbeigefchafft werden konnten, 
weil es gerade das fiebente Erlaßjahr war, in dem es 
feine Ernte gab. Hätte Antiochus ausharren Tönnen, To 
ftüände es mit dem Judenthum ſchlecht. Allein da fingen 
gerade in der feleucidifchen Königsfamilie die Wirren an, 
die erſt das Beitehen der Religion und fpäter die poli- 
tiſche Unabhängigkeit des jüdiſchen Volles ficherten. In 
Antiochien nämlich nahm ein ſyriſcher General die Krone 
für den Bruder des Königs in Anſpruch, und Antiohus 
Eupator eilte mit den Juden Frieden zu ſchließen. Er 
gab ihnen ihre Religionsfreiheit zurüd und fie waren 
damit zufrieden. Sie erkannten ihn als ihren fuzeränen 
Herrſcher an und öffneten ihm die Stadtthore. Zwar ließ 
er fogleih die Mauer rund herum jchleifen, was gegen 
das Uebereinlommen war, aber die religiöje Freiheit der 
Juden wurde nicht mehr angefochten. Vielmehr Tehrte 
fi) der Zorn des Königs gegen den Hohepriefter Mene⸗ 
laus, den Urheber fo großer, dem fyriichen Reiche zuge⸗ 
fügter Schäden, und er ließ ihn binrichten. 

Ob Zuda an den Friedensverhandlungen Theil nahm 
und ob er die Bedingungen billigte, unter benen der Friede 
geichloffen wurde, — willen wir nicht; doch haben wir 
Grund, letzteres wenigftens zu bezweifeln. Denn für bie 
nächſte Zeit tritt eine Spannung zwiſchen ihm und der 
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Srommenpartei hervor, die fi) aus den Zeitereignifien 
leiht erflären läßzt. Während der Religionsverfolgung 
und der Kriege ſtach die volfsthümliche Gefinnung der 
„Frommen“ vortheilhaft gegen die Lauheit der Sadducãer 
ab, von denen ein fehr großer und der angefehenite Theil 
fi) gar als volks- und religionsfeindlich offenbarte. Sie 
waren e8, bie das Beifpiel der Selbitaufopferung gaben 
und das Volt zum Widerſtand Hinriffen, der mit jo glän- 
zendem Erfolge gekrönt wurbe, und fo wurden fie, ins⸗ 
befondere die Gejeßesfrommen, in viel höherem Grade als 
jemals populär und zugleich in das öffentliche Leben hin⸗ 
eingeriffen. Shrerfeit3 das Vertrauen und die Verehrung 
des Volles befitend, durften fie auch nicht anftehen, auf 
dem Boden der Vollsangelegenheiten überhaupt fich feſt⸗ 
zuſetzen behufs Geltaltung des religiöfen Volkslebens nad) 
ihrem Sinne; denn das war für die Schulmänner die 
Hauptſache. Sobald aljo die jüdifche Religion keine Ge- 
fahr mehr lief, wollten fie lieber den alten Bafallenzujtand 
des Volles und die Ruhe wieder bergeftellt, als es ben 
Chancen des Krieges noch ferner ausgefeht fehen, deifen 
es, in8befonbere fie jelber, gewiß ſchon fehr mühe waren. 
Juda Hingegen konnte die Wiederheritellung des vorigen 
Zuftandes unmöglich befriedigen. Er und ſeine Familie 
haben ſechs Sahre lang für das Volk gelänpft und ge 
fiegt; ihm hatte e8 feine Rettung zu verdanken und neben 
den „Frommen“ verehrte e8 in ihm feinen Erretter. Nun 
follten des Volkes und feine Anftrengungen gar ohne 
Rejultat bleiben? Soll e8 fih nicht bie volle Unab⸗ 
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hängigkeit von der bedrüdenden und tüdifchen Syrer⸗ 
herrſchaft erobern? — foll er, der Volksheld, der zu be- 
fehlen und regieren gelernt hat, in's dunkle Privatleben 
zurüdtreten? — durfte er nicht vielmehr zur Regentichaft 
erhoben werden? Diejer Ichte Punkt gab gewiß einen 
erheblichen Grund zur Spannung zwiſchen Juda und den 
„Frommen“ ab. Denn es ift wirklich befremdend, daß 
ſchon bei der Tempelweihung Zuda, deifen Yamilie eine 
priefterlide war, nicht zum Hohepriefter ernannt wurde. 
Der Einwand, daß damit gegen das Herlommen ver- 
brochen fein würde, welches nicht zuließe erſtlich, daß ein 
Hohepriefter ernannt werde beim Leben des früheren — 
(fo lange Menelaus noch da war); — zweitens, daß ein 
folder außer der hohenprieſterlichen Dynaſtie ernannt 
werde; diejer Einwand, wenn er wirklich gemacht wurde, 
war nur ein Borwand. Den Frommen, die jo viel Neues 
zu fchaffen wußten, wäre e8 ein Leichtes, die alte ver⸗ 
beidnifchte Dynaftie als ihrer hohenprieiterliden Würde 
verluftig barzuftellen. Der wirklide Grund liegt ohne 
Zweifel in der Abfiht der Yrommen, das Boll an die 
Bacanz des Hohepriefteramtes zu gewöhnen (fiehe weiter 
unten) — benn Menelaus war bei den Syrern, nicht 
beim Tempel, — um fo das Amt fpäter möglicherweife 
ganz aufheben zu können. Noch weniger Tonnten die 
Frommen die fadbucäifhe hasmonäiſche Familie mit die⸗ 
ſem Amte befleiden wollen. Wenn Juda und feine Brü- 
der ſich jetzt in der Vollskrifis deren Vorſchriften auch 
anbequemten, jo waren jene doch nicht ficher, daß es nicht 
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ander8 werde, wenn fie zur oberiten Gewalt gelangten, 
wie es fich fpäter wirklich erwies. — Aber mag e3 zur 
Zeit der Tempeleinweihung, wie es wolle, gewejen fein, 
und hat Juda damals, als noch auf den Schladtfeldern 
vieles zu thun war, feinen Ehrgeiz der Volksſache zum 
Opfer gebracht, fo mußte er jebt fich jehr gekränkt fühlen, 
daß er von der maßgebenden Volkspartei gleichſam unbe- 
achtet, wenn nicht gar um des lieben Friedens willen 
dem Feinde geopfert wurde, der ihn vom Grund des Her- 
zens haßte. 

Daß die jetzigen jüdiſchen Vorſteher fich um das 
Hoheprieſterthum wegen ſeines religiöſen Charakters nicht 
beſonders kümmerten, beweiſt ſchon ihr indifferentes Ver⸗ 
halten, als nach des Menelaus Hinrichtung Antiochus zu 
dieſem Amte einen Prieſter, des Namens Alkimos, er⸗ 
nanntei), der nicht zur hoheprieſterlichen Familie gehörte, 
und zwar mit Mebergehung des rechtmäßigen Präten- 
denten, des nun zum Manne berangereiften Sohnes des 
Hohepriefter8 Onias (oben ©. 188), der ebenfalls Onias 
hieß. Sie mögen fogar dieſe Erhebung des Alkimos mit 
Wohlgefallen angejehen, wenn nicht darin felbjt ihre Hand 
gehabt haben, — wenn bie talmudifche Tradition richtig 


ı) Nah) 1. Makk.7, 9 fol fi Alkimos erſt von Demetrius 
die Hohepriefterwürde erbeten haben; damit träte dad paffive 
Berhalten der jüdifhen Vorfteher gegenüber diefem religiöfen 
Amte nod) deutlicher hervor. Doch ift ed unwahrſcheinlich, daB 
Antiohus bad jüdiſche Voll ohne verantwortliged Dberhaupt 
gelafien hätte. Wir folgen darum Sofephus Antiq. XII. 9, 7. 
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it, daß er Neffe des Sofe ben-SZotfer, des Schulhauptes 
der Gefehesfrommen war!), diefe darum durch ihn die 
Erlangung der officiellen Macht erwartet haben konnten. 
Daß fie dabei allenfalls nicht ganz unfchuldig waren, be⸗ 
weift auch das Berfahren des genannten Prätendenten 
Onias. Nur aus Crbitterung wegen bes gegen ihn be 
gangenen Unrecht jüdiſcherſeits konnte er fich zu dem 
‘ antireligiöfen und antinationalen Schritt entjchloffen haben, 
nad) Aegypten zu gehen und vom dortigen König die Er- 
mächtigung zu erbitten, dort einen aparten, mit dem zu 
Serufalem rivalifirenden Jehovatempel mit Opferdienit zu 
errichten. Denn eine weltliche Machtitellung, woran den 
Hoheprieitern am meiſten gelegen war, Tonnte er damit 
in Aegypten nicht erlangen; es waren alfo Erbitterung 
und Rachegefühl im Spiele. — Die Bitte wurde auch 
gewährt, der Tempel bei der Stadt Hieropolis erbaut 
und der Sehovacult durch Onias und andere Briefter ver- 
richtet. Er gelangte jedoch nicht zu Glanz und zwar nur 
in Folge der bald in Baläftina jtattgefundenen Umwäls 
zung, ba nämlich diefes Land feine Unabhängigkeit er- 
langte, Serufalem und fein Sehovatempel unter den has⸗ 
monãiſchen Hoheprieftern den höchſten Ruhm genoß und 
auch die jüdifche Bevölkerung Aegypten an fi) zog. — 
ebenfalls zeigt auch dieſe Epifode, welche religiöje Zer⸗ 
fahrenheit unter den Juden herrichte. 

Daß es aber zwifchen den Frommen und Zuda, dem 


1) Siehe Gräß ibid. ©. 367 und 369, Anm. 1. 
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natürlich eine anjehnliche Partei zur Seite ftand, jebt zu 
einem ausgelprochenen Zerwürfniß kam, erhellt daraus, 
daß Alkimos zu feinem Amte auf friedlihdem Wege nicht 
gelangen konnte. "Und da inzwiſchen Antiohus Eupator 
Reich und Leben an feinen Vetter Demetrius Soter verlor, 
der nun den ſyriſchen Thron beitieg, jo wandte fih Alfi- 
mos an ihn um Beltätigung jeiner Würde und, Juda mit 
feinen Brüdern und ihre zahlreichen jüdifchen Anhänger 
als Auflehner und Feinde verklagend, erbat er fi} mili- 
tärifde Unterftügung zur Säuberung des Landes von 
dieſen Meuterern. Die verheidnijchten Helleniften bejtä- 
tigten wohl jeine Angaben, aber wir erjehen nicht, daß 
die befjeren jüdiſchen Klafjen beim König dagegen wirkten. 
So wurde dem Allimos alles gewährt. Er zog nun unter 
dem Schube eines fyrifchen Heeres, das der Feldherr 
Bakchides befehligte, in Judäa ein. Diefer verjuchte an» 
fangs, durch trügerifche Verſprechungen Zuda in's Neb 
zu loden; da aber letterer ihn durchſchaute und auf feiner 
Hut blieb, jo glaubte er durch terroriftifche Blutthaten 
fi feine Auslieferung verſchaffen zu können. Das Er- 
fcheinen nämlich einer militäriſchen Macht in der Friedens 
zeit flößte auch den jüdiſchen Vorſtehern, den Schrift⸗ 
gelehrten und Frommen), Beforgniffe ein; doch da 

1) Diefe beiden Klaffen werden 1. Maff. 7, 12 f. ausdrück⸗ 
lich genannt; fie waren aljo die Tonangeber in Serujalem. 
Doch dürfen darunter ſchon jetzt nicht blos die Geſetzes und 
Gemüthöfrommen veritanden fein. Es mögen ſich unter den 


Shhriftgelehrten noch ſadducädiiſch gefinnte befunden haben. 
Bergl. Grätz, Geſch. III. (3. Aufl.) ©. 3. 
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aud) der Hohepriejter mit ihr war, fo faßten fie Muth 
und begaben fi in's Lager. Bakchides verficherte fie 
jeiner friedlichen Abfichten; doch plößlich Tieß er 60 Per⸗ 
jonen von ihnen ergreifen und hinwürgen, die anderen 
entflofen. Er ließ aber nach den Flüchtigen und ſonſt 
Mipliebigen, wahrſcheinlich nach der Anzeige des Alkimos, 
fanden und fie hinſchlachten, jehte diefen in's Amt ein, 
indem er bei ihm einen Theil feines Heeres zurückließ, 
und kehrte felbft zu feinem Könige zurüd. Alkimos führte 
mit Hilfe der Truppen und der Helleniften, denen er die 
Landesämter übergab, eine Schredensregierung ein, jo daß 
das Volk von ihnen mehr litt, als früher von den Heiden. 
Doch Juda Tonnte er nicht beifommen; vielmehr wuchs 
deſſen Popularität und Streitmacht immer mehr, fo daß 
er das Land durchſtreifen konnte und die Helleniften tödtete 
oder vertrieb. Alfimos mußte fich wieder zu Demetrius, 
um Hilfe bittend, wenden, und diejer ſchickte mit ihm noch- 
mals ein zahlreiches Heer unter der Anführung Rifanors, 
feines Lieblings. Diefer wollte auch vor allem ſich Juda's 
durch Lift bemächtigen und lud ihn zu einer friedlichen 
Unterredung ein. Juda ſtellte fih wirklich dazu ein, ent- 
fam aber der Gefahr mit genauer Noth. Nun erfolgte 
eine offene Schlacht, in der Nikanor eine Niederlage er- 
litt, fo daß er in die Burg Akra flüchten mußte. Auch 
bier zeigten fich die Priejter und die Notabeln der Stadt 
ihm unterwürfig; er aber verhöhnte fie und forderte unter 
der Androhung, daß er den Tempel verbrennen werde, die 
Auslieferung des Juda. 


4 
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Dazu kam es indeſſen nicht, fondern wieder zu einer 
Feldſchlacht, in der das ſyriſche Heer total gejchlagen 
wurde und auch Nilanor den Tod fand. Alfimos mußte 
Serufalem wieder verlaffen, wo nun Suda, vom Bolle 
jubelnd empfangen, die Zügel der Regierung ergriff und 
daran arbeitete, da8 Land von der ſyriſchen Herrichaft für 
immer zu befreien. Zu dieſem Zwecke fchidte er eine 
Gefandtihaft nah Rom, deren möglicher Erfolg aber von 
den Ereigniffen überholt wurde. Demetrius konnte Die 
Schmach der Niederlage und den Tod feines Lieblings 
nit lange ertragen und ſchickte ein neues, jehr ſtarkes 
Heer unter Bakchides wider Juda. Wie fi) indefjen die 
Verhältniſſe zwiſchen Juda und den tonangebenden Klaſſen 
der Juden geſtalteten, wiſſen wir nicht, da dieſer Punkt 
in den Quellen überhaupt umgangen iſt. Sicherlich aber 
haben ſich dieſe Verhältniſſe nicht gebeſſert, wenn fie ſich 
auch nicht noch verſchlimmert haben, wodurch die Thätig⸗ 
keit Juda's paralyſirt wurde. Sonſt wäre es nicht zu 
erflären, warum er dem jo ſtarken ſyriſchen Heere nur 
3000 Mann entgegenitellen konnte. Gewiß machte auch 
ießt die Hohepriefterfchaft den Streitpunkt aus. Juda 
durfte nach dem glänzenden Siege über Nilanor mit Recht 
feine Grhebung zu diefer Würde fordern, wodurch zugleich 
ein Alt der Unabhängigfeit3erflärung vollzogen jein würbe. 
Die Notabeln aber mochten erfteres nicht und vor dem 
letzteren fürchteten fie ih. Da Juda genug jüdiiche Ge- 
finnung hatte, um die Bollstradition zu ehren und nicht 
zur Dictatur und zu Gewaltmaßregeln zu greifen, fo 
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wurde die Lage ſehr kritiſch. Im Angefiht der Truppen- 
mafjen des Feindes ſchmolz feine Mannfchaft fogar zu 
S00 Kriegern zujammen und doch wollte nit Juda dem 
Feinde den Rüden fehren, umd mit diefem Häuflein der 
Getrenen unternahm er den Berzweiflungsfampf. Sicher⸗ 
lich fuchte der hochherzige Held, von feinen eigenen Lands⸗ 
leuten, für deren Sache er fein Leben hingab, verfannt 
und in feinen Plänen durchkreuzt, den Tod, welchen er 
auch fand, nachdem er mit feinen Getreuen den ganzen Tag 
gegen die Syrer Tämpften, fie anfangs ſogar den rechten 
Flügel des Feindes in die Flucht ſchlugen, endlich aber von 
ber großen Uebermacht erdrüdt wurden (159 v. Ehr.). 
Nun ftellte fih im Lande wirklich die Ruhe ein, aber 
eine joldde, die ſchlimmer als Unruhe war. Bakchides 
und Altimos waren die Herren des Landes, ihre Freunde 
und des Volkes Feinde, die Helleniſten, ſchwammen wieder 
oben auf; aus ihnen beftellte Bakchides die Landvögte, 
um die manmichfaltigen und unerfchwingliden Steuern 
einzutreiben, welche jet Demetrius dem jüdiichen Wolke 
auferlegte?), und fie thaten es mit Härte und fchonungs- 
108. Im ganzen Lande herrſchte Willkür und Gewalt, 
befonder8 aber wurden die Mitfämpfer und Anhänger 
Juda's gehekt; fie wurden aufgejucht, mißhandelt und 
getödtet. Sie trugen darum Juda's Bruder, Jonathan, 
an, fih an ihre Spite zu ftellen und den Kampf zu er: 
neuern, und diefer nahın es gern an. Die Brüder Juda's 


1) Siehe 1. Malt. 10, 29 ff. 
15° 


— 283 — 


und ihre Nächſtſtehenden waren der Gefahr am meilten 
ausgejegt und fie hielten fich an dem öftlichen Ufer des 
Jordans auf, von wo aus fie, im Falle eined Angriffs, 
fih durch Schwimmen über den Fluß retten könnten. Da 
jebt eine Kampfichaar fi) um fie ſammelte, fo unternahmen 
fie öftere Streifzüge dies⸗ und jenjeit$ des Jordans. Doch 
die Kämpferihaar unter Jonathan muß nicht bedeutend 
und für die ſpriſche Herrſchaft gefährlich geweien fein; 
denn als Bakchides fie an einem Sabbathtage überrum- 
pelte, wehrte fie fih wohl tapfer und tödtete eine große 
Zahl der Angreifer, doch mußte fie fich endlich durch 
Ueberſchwimmen des Fluſſes retten. Um dieje Zeit ver- 
Ioren die Hasmonäerbrüder noch einen ber ihrigen, bes 
Namens Jochanan, der von einem arabiſchen Stamm ge- 
fangen genommen und getödtet wurde, und e8 blieb von 
ihnen außer Jonathan nur noch einer, Simon, übrig. 
Alſo befümmerte fich Balchides wenig um die In⸗ 
furgentenichaar Jonathan's; er forgte nur dafür, daß die 
Juden ih nicht in Maſſe erheben könnten. Darum be- 
feftigte er verſchiedene Pläbe des Landes, Iegte Bejahung 
in diefelben und zur größeren Sicherheit ſchloß er eine 
Anzabl junger Leute aus den vornehmen Familien in die 
Burg Alta ein. Meberhaupt gingen jebt die Syrer die 
inneren Zuftände des Landes gar nichts an, nur follte es 
dem königlichen Schake To viel wie möglich liefern. ALS 
baber kurze Zeit darauf ber Hohepriefter Allimos ftarb 1) 
i) Sojephus (Ant. XII. 10, 6 und 11, 2 Ende) läßt ben 
Alkimos bald nad) Nikanor's Niederlage und nody vor Juda 
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und das Land unter der Auffiht der Vögte im Allge- 
meinen rubig blieb, Tehrte Balchides nah Antiochien 
zurück und Demetrius unterließ es jogar, einen neuen 
Hohepriefter zu ernennen, der die Verwaltung des Landes 
leiten follte. Wenn jedoch Jonathan und feine Leute nicht 
im Stande waren, einen Bollsaufftand zu bewirken, ſo 
fonnten fie aber jet um fo leichter den Hellenijten viel 
Schaden zufügen, und dies ließen fie gewiß nicht aus⸗ 
bleiben. Diefe gingen alfo den Bakchides mit der Bitte 
an, die unbequeme Schaar zu Überrumpeln und zu ver: 
tilgen. Balchides überließ anfangs diefes Gefchäft ihnen 
felbft; als aber die Hasmonäerbrüder ihnen zuvorkamen, 
50 Männer ber ihrigen ergriffen und tödteten und fih in 


fterben, diefen aber darauf drei Sahre lang als Hohepriefter 
fungiren. Allein beides jteht in Widerfprud mit 1. Maffab. 
(Gap. 9) und, was die Hoheprieiterihaft des Juda betrifft, 
auch mit einer andern Stelle des Joſephus felbft (Ant. XX. 10), 
wo Suda unter den Hoheprieftern gar nicht mitgezählt wird, 
vielmehr nad) Alkimos Tode das Hoheprieiteramt fieben Sabre 
lang vacant bleibt, in vollkommener Uebereinftimmung mit dem 
1. Makkabäerbuche. Wenn aber Grätz (ibid. ©. 365) dod) dem 
Zuda eine dreijährige Hohepriefterfehaft verleiht und zwar feit 
der Einweihung des Tempels, fo ift es feine eigene Combina⸗ 
tion, die felbit am 2. Maflab. Teinen Halt hat. — Was in- 
defien jene Stellen des Joſephus betrifft, jo mag er fid) damit 
der zu feiner Zeit unter den Juden herrſchend gewefenen Nei⸗ 
gung gewifiermaßen anpaflen wollen, die Hohepriefterliche 
Würde der Hadmonälfchen Familie auch in auffteigender Linie 
zu vindiciren. Sn bem für bad Chanukkah⸗Feſt verfaßten 
Gebete nämlid wird auch Mattathia, wenn nicht fogar deſſen 
Bater, nody zum Hoheprieſter geſtempelt. 
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einem Orte Beth-Baſi (oder Beih-Alga) befeftigten, zog 
Bakchides ſelbſt zur Belagerung befjelben aus. Da die- 
jelbe fi in die Länge zog und, während Sonathan das 
feindliche Lager als Freifchärler umſchwärmte, Simon dem 
Bakchides durch Ausfälle viel Schaden beibradhte, jo 
wandte fi fein Zorn gegen die aufheenden Helleniften 
felber und, indem er fie im Stich ließ, jchloß er mit 
Jonathan den ihn von demfelben angebotenen Frieden, 
gab die jüdiſchen Gefangenen frei und verlieg Judäa für 
inmer (157 v. Chr.). 

Im Lande herrſchte nun vollftändige Ruhe, wenn 
gleich das Volk unter der erdrückendſten Laft der Steuern 
feufzte. Wie es ſich von felbjt verfteht, erfannte Jonathan 
die ſyriſche Herrſchaft an nnd verpflichtete fich, Teine Frei= 
ſchaar zu unterhalten. Aber im diefer Zeit, wo es fein 
jüdiſches Oberhaupt im Lande gab, ftieg fein Anjehen 
beim Volke wegen des Glanzes feiner Familie und feiner 
eigenen Tugenden immer höher, und wir finden verzeich- 
net, daß er vom Orte Michmas aus, wo er jeinen Sitz 
aufſchlug, das jüdifche Gerichtswefen Teitete und als Ober- 
richter fungirte, dabei aber auch den Helleniften, wo er 
fie traf, an den Leib ging. Das Rechtsweſen gehörte 
aber bei den Suden, nebft dent Zempelcult, zu den religiös 
focialen Hauptfunctionen des Landesoberhauptes. Alſo 
war Sonathan, für das jüdiſche Volt wenigitens, zur 
Hälfte Thon ein ſolches. Aber warum no nit im 
Ganzen? Warum wurde er nicht einfach zum Hohepriefter 
gewählt? — Daß er darnad) ftrebte, wird fi) in der Folge 
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zeigen, doch fich deswegen an Demetrius, den Bebrüder 
des Landes, zu wenden, mag er nicht geneigt geweſen 
fein. Auch befümmerte fih Demetrius gar nicht darum, 
oder wollte ein jüdifches, mit officieller Gewalt befleidetes 
Landeshaupt gar nicht haben. Aber da er dazu ſchwieg, 
als Jonathan die richterliche Gewalt ausübte, jo Tonnte 
er um fo weniger etwas dagegen haben, wenn die Juden 
ihn blo3 al3 Dberhaupt der Prieſterfchaft und des Tempel⸗ 
cults angeitellt hätten. Dies geſchah jedoch nicht, wodurch 
fih umfere Anſicht wieder beftätigt, daß die „Frommen“, 
die jetzt das religiöje Judenthum beherrichten, für die 
Abſchaffung der hoheprieſterlichen Inſtitution überhaupt 
waren, da fie auch dem Opfercult nicht huldigten und, 
wie wir in der Folge ſehen werden, denſelben mit anderen, 
blutloſen Ceremonien erſetzen wollten. So blieb das hohe⸗ 
priefterliche Amt noch fünf Jahre lang, und feit dem Tode 
des Alkimos fieben Jahre, unbejett, während Zonathan's 
Popularität immer mehr ftieg und er auch im Auslande 
al3 Oberhaupt der Juden angefehen wurbe. 

Als daher 152 v. Chr. dem Demetrius ein Prätendent 
auf den fyriichen Thron in der Perſon des Alexander, 
des Sohnes Antiohus Epiphanes, eritand und diefer fich 
fon der Hafenjtadt Ptolomais an der Grenze Baläftinas 
bemächtigte, da fürchtete jener, daB Jonathan die Bartei 
de3 Brätendenten nehmen Tönnte nnd beeilte ji, ihm und 
dem jüdifchen Volle viele ſchöne Worte und auch merk- 
lide Begünjtigungen zu überjenden. Er gab nämlich die 
jüdifchen @eikeln in der Burg Alra frei und erlaubte 
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Jonathan, Truppen zu jammeln und Feitungen zu bauen, 
indem er ihn einlud, ihm zur Seite gegen Alerander zu 
ſtehen. Sonathan ließ fi) jenes nicht zwei Mal jagen; 
er begab filh nad) Serufalem, hielt eine Volksverſammlung 
ab, las ihr nnd der Beſatzung von Akra das Fönigliche 
Schreiben vor, nahm die Regierung des Landes officiel 
in die Hände uud fammelte Truppen. Die ſyriſchen Be⸗ 
fagungen der Landfeftungen verließen nun von jelbit die⸗ 
felben, mit Ausnahme der Alta und der Landesfeftung 
Bethfur, weil in ihnen die meiften Helleniiten fich auf- 
hielten, — und zeritreuten ih. Was aber die Einladung 
des Demetrius, ihm beizuftehen, betrifft, jo jcheint ihm 
Alerander zuvorgelommen zu jein!), und nun fejlelte er 
Sonathan ganz an fi, indem er ihn zum Hoheprieſter 
ernannte und ihm zum Ornat eine goldene Krone und 
einen PBurpurmantel ſandte. Jonathan unterließ auch 
nicht, da die Sendung vor dem Laubhüttenfefte ankam, 
in diefem fürftlihen Schhmude an diefem Fejte als offi> 
cieller Hobepriefter aufzutreten, und vereitelte jomit die 
geheimen Abfihten der „Frommen“, zum großen Jubel 
des gemeinen Volkes, das bei ber Wiederherjtellung der 
religiös- nationalen Würde in der Perſon des geliebten 
Helden ſich gehoben fühlte. Demetrius jeinerjeitS hob jeßt 
die ſchweren Abgaben der Juden auf, verſprach dem Jo— 
nathan die Mebergabe der Akra, Erweiterung jeiner Va⸗ 
fallenherrfehaft über Samarien, Galiläa und Ptolomais 


1) Giehe 1. Makkab. 10, 47.” 
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und noch viele andere Immunitäten nnd Begünjtigungen; 
allein feine Worte fanden Tein Gehör. Bald verlor er 
auch in der enticheidenden Schlacht gegen Alerander fein 
Reich und fein Leben; diefer beitieg ben fyrifchen Thron 
und wurde zugleich Suzeränherrfcher des jüdischen Landes. 
ALS er darauf in Ptolomais feine Hochzeit mit der Tochter 
des ägyptiſchen Königs Ptolomäus Philometor feierte, 
lud er auch Sonathan dazu ein und zeichnete ihn durch 
feine Freundſchaft und fürftliche Ehrenzeihen aus. So 
wurde das jüdifche Volk durch die Wendung im fyrifchen 
Reiche, die Jonathan auszunugen wußte, von der tiefiteh 
Erniedrigung zu größeren Ehren als jemals gebradht und 
er felbft zum SHobepriefter und Fürften erhoben. 

Wieder vergingen fünf Sahre der Ruhe für das jüdiſche 
Doll, aber nicht der Ruhe der Erſchöpfung und Eritar- 
rung, wie unter Demetrius Soter. Obgleich noch immer 
tributär, fühlte es fich gehoben im Bewußtjein der eigenen 
Kraft und im Bei eines ſolchen religidfen Dberhauptes 
und Füriten, der heldenmüthig, weile und gerecht, es 
wieder zu Ehren gebracht hatte und mun die öffentlichen 
Geſchäfte im nationalen Sinne nnd zu feinem Bellen 
leitete. Es ift anzunehmen, daß in diefer Zeit er auch 
das frühere Regierungscollegium der „Großen Synagoge“ 
wieder herftellte, daS nunmehr den griechiichen Namen 
„Synebrion” trägt und welches das Rechtäwejen und das 
focial=religiöfe Leben der jüdiſchen Gemeinden zu über- 
wachen hatte. Hiermit gelangten auch die Geſetzes⸗ 
frommen, fpäter Phariſäer genannt, zu officieler 
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Gewalt. Denn wenn Joſephus die drei jüdiichen Reli 
gionsſekten: Sadducder, Pharifäer und Efiäer zu Jona⸗ 
than's Zeit markirt hervortreten läßt), jo hat das neben 
der religiöfen auch eine focial=politifche Bedeutung, und 
das Synedrion jowohl als die Aemter in den Gemeinden 
durften wirfli nur von ſolchen bejeßt werden, die die 
Verehrung und das Vertrauen des Volkes genoſſen, und 
das waren die „Frommen“. Die Sadducäer mag Jona⸗ 
than im militärifchen Dienft und für die auswärtigen 
Angelegenheiten verwendet haben, wozu fie wegen ihrer 
weltliden Bildung und Lebensweiſe weit geeigneter als 
jene waren. Aber von der innen Bolitif wurden fte 
ausgejhloffen umd deshalb beginnt nun im Judenthum 
der bittere Parteilampf, der fi) uns in der Folge dar- 
ftellen wird. 

Mit 147 v. Chr. hebt für die Juden wieder eine krie⸗ 
gerifche Zeit an, die endlich die Unabhängigkeit des jüdi- 
ſchen Staates berbeiführtee Gegen den ſyriſchen König 
Alerander nämlich trat des Demetrius Soter Sohn, De 
metrius II. (Nikator), auf und gewarm über ihn große 
Bortheile. Auch Alexanders Feldherr, Apollonius, ging 
zu ihm über, und diefer, nun in Jamnia gelagert, for⸗ 
derte Sonathan auf, fi) ebenfalls für Demetrius zu er- 
Hären, widrigenfalls er ihn in's Schlachtfeld herausfor- 
derte. Jonathan's rechtichaffener Sinn und die ihm inne- 
wohnende Würde entſchied fich für letzteres, Fam aber 


') Antiq. XIIT. 5, 9. 
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Apollonins zuvor mit der Bejekung der Hafenjtadt Joppe. 
Run rüdte Apollonius herbei bis zur philiſtäiſchen Stadt 
Azot, wo es zur Schlacht kam und Jonathan mit jeinem 
Bruder Simon einen Sieg davon trugen. Sie verfolgten 
die Feinde, die fih in die Stadt und in den dortigen 
Dagontempel flüchteten, bis in diefelbe hinein, verbrannten 
fie ſammt dem Tempel und richteten unter den Einwoh⸗ 
nern ein Blutbad an. Darauf öffnete ihnen die Stadt 
Askalon von felbit die Thore. — Nun zog auch des 
Aleranders Schwiegervater, Btolomäus, diefem zu Hilfe und 
in feinem Durchzuge empfing er Sonathan in Joppe mit 
großen Ehren. Aber in Ptolomais angelangt, entzweite 
er fi) mit Alerander, nahm ihm feine Tochter und gab 
fie dem Demetrius zur Yrau, dem er num auch zur ſyri⸗ 
ſchen Krone verhalf. Da bald darauf Wlerander in 
Arabien getöbtet wurde, jo verblieb Demetrius als unbe- 
ftrittener König des ſyriſchen Reiches und fomit auch als 
fuzeräner Herrfcher von Baläjtina (145 v. Chr.). 

Bei diefen Wirren im fyrifchen Reiche reifte in Jo⸗ 
nathan der Entſchluß, das jüdiſche Land von deifen Herr- 
haft ganz zu befreien und er nahm die Belagerung der 
Alta auf. Aber er wurde mit der Einnahme nicht fertig, 
und nun, als Demetrius fich feines Nebenbuhlers entledigt 
Hatte, forderte er ihn auf, fih zu ihm nach Ptolemais zu 
begeben. Da Demetrius noch fein ganzes Heer zur Ber- 
fügung hatte, mußte Sonathan willfahren und er begab 
fih zum Könige in Begleitung einiger vomehmen Leute 
feines Volkes, indem er auch koſtbare Geſchenke für jenen 
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mitbrachte. Sei e8, daß bes Königs Herz durch die letz⸗ 
teren erweicht wurde, ober daß er vor Allem den Eid der 
Treue feitens der Suden entgegen nehmen wollte, der für 
diefelben, wie e8 bekannt war, als unverbrüchlich galt, 
genug, er zeigte ſich Sonathan ſehr gewogen, troß 
der Ränke der Helleniften; er bejtätigte ihm fein 
Amt und au den Erlaß der fhweren Abgaben, die 
übrigens Thon fein Vater vor fieben Sahren aufhob, und 
zeichnete ihn durch Chrenbezeugungen aus. Nun bot ihm 
Jonathan 300 Talente (Goldes?) dafür an, daß zum 
judäilden Reiche auch die drei Herrichaften: Santarien, 
Galilda und Peräa (öftlihd des Jordans) zugeſchlagen 
und daſſelbe ſteuerfrei erklärt werde. Darunter verſtand 
fich natürlich auch die Uebergabe der Feſtungen Akra und 
Bethſur. Demetrius ſcheint ihm auch dies, aber für eine 
ſpätere Zeit verſprochen zu haben. Denn nach einiger 
Zeit erneuerte Jonathan die Bitte wegen der Akra, als 
jener ſich in großer Bedrängniß befand und Jonathan um 
Hilfe erſuchte. Im Wahne nämlich, daß ſein Thron jetzt 
feſtſtehe, entließ er ſein Söldnerheer, und da er ſich auch 
bei den Bürgern der Hauptſtadt Antiochien verhaßt zu 
machen wußte, ftanden dieje gegen ihn auf und belagerten 
ihn in feinem Palaſte. Nur dur die 3000 Mann jüdi- 
ſcher Truppen, welche Sonathan ihm zujandte, wurde er 
gerettet und die Stadt ihm wieder unterworfen. Jene 
Bitte Jonathan's erfüllte er, ungeachtet des ernenerten 
Verſprechens, doch immer nicht, vielmehr bedrohte er ihn 
nach einiger Zeit mit Krieg, wenn das jüdiihe Volt ihm 
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nicht die von Alter her beftimmten Abgaben entrichten 
werde. Aber fein eigener Thron war wieder dem Yalle 
nahe. Bon Alerander verblieb noch ein Knabe, des Na— 
mens Antiochus, defjen ein früherer General jenes Königs, 
Tryphon, fich bemächtigte und ihn zum ſyriſchen König 
ausrief.” Die von Demetrius entlafjenen Truppen ſam⸗ 
melten fi) zu Triphon und mit diefen fchlug er den De 
metriu8 und nahm die Hauptitadbt in Befit. Da der 
Thron des jungen Königs noch nicht feſt jtand, jo beeilte 
er fi, mit Sonathan einen Bund zn fließen und ge> 
währte ihm all das, was diejer früher von Demetrius 
gefordert hatte, fo daß die Suzeränität Syriens nur dem 
Kamen nad) verblieb. Sonathan ftand nicht an, nach dem 
treulojen Berfahren des Demetrius, mit Antiochus den 
Bund zu fchließen und focht nun für denfelben (md für 
fi) mit Erfolg in Cöleſyrien, Saliläa, im Bhilifterlande 
und jenjeit3 des Jordaus, während Simon die Feſtung 
Bethſur belagerte. Dieſe ergab fi aud, nachdem ber 
Mannſchaft freier Abzug zugefichert wurde, und es wurde 
darin eine jũdiſche Bejahung gelegt. 

Lie Alta aber wollte fi nicht ergeben, und um fie 
zu jtürmen, fehlte es an dem dazu nöthigen Mafchinen- 
werk oder an der Belagerungstechnil. Die Hasmonäers 
brüder und die Volksvorſteher beſchloſſen alfo, die anderen 
heile der Stadt ſtark zu befeftigen und darunter auch 
eine Mauer aufzuführen, die die Akra von dem Markte 
abſchließe und fie ifolire. Das Volt griff emfig die Ar- 
beit au unter der Leitung Sonathan’s, während Simon 
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Feltungen auf dem Lande in der Umgegend anfführte. 
Auch wurde wieder eine Gejandtfchaft nah Rom geſchickt, 
um die Freundichaft mit diejer Weltmacht zu erneuern. 
Denn noch war man nicht ſicher vor Demetrius, der unter 
den Völkerſchaften Shriens Anhänger Hatte und Tryphon 
und Sonathan mit Krieg bedrothe. Doch von ihm wurde 
man bald befreit, da er, der diefen Feldherren nicht ge= 
wachſen war, ſich vorerſt gegen die Barther wendete in 
der Hoffnung fie zu befiegen und dadurch feine Kriegs⸗ 
macht zu vergrößern, ftatt deffen aber bei ihnen in Ge— 
fangenſchaft gerieth. Leider aber gerieth auch Jonathan 
in die Falle, welche ihm der treulofe Bundesgenofle 
Tryphon geftellt hat. 

Diefer Bormund bes Königs nämlih wollte bie 
ſyriſche Krone für fich ufurpiren und, da er in Sonathan 
mit Recht ein Hinderniß dazu fah, diefen aus dem Wege 
räumen. Cr begab ſich darum nad Galiläa, da aber 
Sonathan, der Verdacht jchöpfte, dahin ebenfalls, aber 
mit feiner ganzen Armee kam, fo ging er ihm mit Ge- 
ſchenken entgegen und beuchelte Wohlwollen und Freunb- 
ſchaft dermaßen, daß Jonathan davon beftridt wurde. 
Er ließ fi) bereden, fein Heer bis auf 3000 Mann zu 
entlaffen und mit ihm nad) Ptolomais zu gehen, welde 
Stadt, wie auch) die anderen Yeituugen jener Gegend er 
ihm zu übergeben verſprach. Jonathan nahm nur 1000 
Mann mit fi, indem er die anderen 2000 in Galiläa 
zurüdließ. Aber jobald er in Ptolomaig eintraf, ließ 
Tryphon die Thore ſchließen, ihn in Feſſeln legen und 
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jeine Mannſchaft niedermachen. Es läßt fih die Beftür- 
zung denken, welche die Suden bei der Nachricht von 
diefem Unglüd befiel; dagegen frohlockten ihre heidniſchen 
Feinde und Neider, im Glauben, daß die Juden jet ohne 
Führer feien, und fingen an, über fie herzufallen. Auch 
Tryphon zültete fih zum Einfall in Judäa. Allein noch 
fand einer der Hasmonderbrüder in feiner vollen Kraft — 
Simon, der nit weniger tapfer im Yelde und nicht we⸗ 
niger einfichtig und rechtichaffen in der Leitung der Volks⸗ 
fade war. Ihm wurde nun vom Volke die höchſte Ge- 
walt, d. h. die Hoheprieiterfhaft und die Vertheidigung 
des Baterlande3 anvertraut. Er fehte Jeruſalem in Ber- 
theibigungsguftand, behielt in feiner Gewalt die jtrategijch 
wichtige Hafenftadt Joppe und ftellte fi) gegen Tryphon, 
der mit großer Kriegsmacht erſchien und Sonathar 
m Feſſeln mit fi führte. Trügeriſch und wortbrücdig 
wie er war, bot er die Freilafjung deſſelben gegen 
100 Zalente Silbers und Jonathan's zwei Söhne als 
Geißel für die Vafallentreue der Juden. Simon ſchickte 
ihm da3 Geforderte, um mit auf ſich den Verdacht zu 
ziehen, er habe nicht alles mögliche zur Rettung feines 
Bruders gethan, obgleich er vorausfah, daB dies nichts 
nũtzen werde, wie es fi) auch erwies. Nachdem Tryphon 
vergeblich Judäa umkreift Hatte, um darin einzudringen, 
da Simon fi ihm überall entgegenjtellte, und er fidh 
nordwärts nach Gilead wenden mußte, da brachte er den 
Sonathan um, bald darauf auch jeinen Mündel Antiochus 
uud ſetzte fi) die fyrifche Krone auf. Da aber ber König 
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Demetrius II, wenngleich in Gefangenichaft, noch Iebte, 
jo benußte die8 Simon, um von ihm die Loslöfung Pa- 
läftinas vom Vaſallenverhältniſſe fich rechtmäßig gewähren 
zu laffen, und diefer böfe Feind der Juden that es aus 
noch größerem Haß gegen Tryphon und da er daran 
übrigen wenig verlor. Diejes geihah im Jahre 142 
vd. Ehr., und es bedurfte des fünfundzwanzigjährigen ver- 
aweifelten Kampfes, der verſchiedenſten Wechjelfälle, haupt: 
ſächlich jedoch der Erſchlaffung der ſeleucidiſchen Dynaſtie 
durch ihre häßlichen Streitigkeiten unter einander, bis 
daß das jüdiſche Volk fich religiös und politiſch für frei 
und jelbjtändig erklären durfte. 

Simon war nun unabhängiger Fürft und vom Volke 
jelbft gewählter Hohepriefter, aber die Hände in den Schooß 
legen durfte er nit. Kinftweilen zwar hatte er von 
Tryphon nichts zu fürchten, da diefer von einem Präten⸗ 
denten auf den ſyriſchen Thron aus der feleucidijchen 
Dynajtie befriegt wurde, von Antiochus, dem Bruder des 
gefangenen Demetrius. Aber e8 war vorauszujehen, daß, 
fobald einer von ihnen definitiv obfiegt, er mit Anſprüchen 
gegen die Juden hervorrüden werde. Simon benußte alſo 
feine jebige Ruhezeit, um bie fejten Pläte mit Waffen 
und Nahrungsmitteln zu verjehen. Auch eroberte er einige 
heidniſche befeftigte Städte und nöthigte ihre heidniſchen 
Ginwohnerauszumandern. Was die Zwingburg Akra betrifft, 
fo ergab fie ſich endlich, nachdem man die Zufuhr von Lebens⸗ 
mitteln zu ihr verhinderte, und nicht nur wurde die Burg 
felbft zeritört, fondern auch der den Tempel beberrfchende 
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Hügel, auf dem fie fand, abgetragen, woran das Bolt 
drei Sabre lang arbeitete!). Bei diejer, wie bei jener 
Maßregel in Betreff der Heiden der eroberten Städte, 
war außer Sicherheitsrüdfichten, wahrſcheinlich auch reli- 
gtöfer Eifer mit Beweggrund. Zu weiterer Sicherheit 
wurde das Freundſchaftsbündniß mit Rom wieder er- 
neuert und der römiſche Senat ließ alle die benaddbarten 
Könige und Völkerſchaften verftändigen, daß fie die Juden 
nicht angreifen dürfen. Alle diefe Maßregeln und Erfolge 
flößten dem jüdifchen Volke Selbitvertrauen und ein Ieb- 
haftes Gefühl der Dankbarkeit für Simon ein, das es 
dadurch bezeugte, daß es ihm das Erbrecht ber fürjtlich- 
bohenpriefterlichen Würde verlied und diefen Beichluß 
durch Denkmäler mit Snfchriften verewigte (140 v. Chr.). 

Inzwiſchen dauerte der Krieg zwiſchen Antiochus 
(Sidetes) und Tryphon fort. Zu Anfang desjelben fuchte 
der eritere die Freundſchaft des jüdifchen Fürjten nad) 
und beftätigte in einen Schreiben alle Berzichtleiftungen 
jeine8 Bruder Demetriud. Als er aber immer größere 
Vortheile gewann, die Hauptitadt Antiochia in Beſitz 
nahm, und jeinen Feind in der Hafenftadbt Dora bei 
Baläftina belagerte, da wandte fich fein Sinn. Er foll 
fogar die Unterftüßung, welche ihm jet Simon anbot, 
ausgejchlagen haben; allenfalld erhob er Einſprache gegen 
die Eroberung der Afra und ber heidnijchen Städte und 


!) Nach Joseph. Ant. XII 6.6, im Gegenfah zu 1. Mal. 
tab. 13, 49—52, nah welchem Cimon die Akra zu feiner 
Wohnung made. 
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forderte dafür und für die bisherigen Steuern der letzteren 
eine Entſchädigung von 1000 Talenten Silberd. Simon 
bejtritt die Rechtmäßigkeit diefer Yorderung und jo ent- 
branute der Krieg von Neuem. Doch dauerte er nicht 
lange. Simon, der fon im hohen Alter ftand, wurde 
in der Heeresleitung von zwei feiner Söhne: Juda und 
Jochanan (Hyrkan), unterjtügt, und ſchon in der erjten 
Schlacht erfohten fie einen entfcheidenden Sieg über das 
von Antiochus ausgefandte Heer. — 

Aber auch diefem patriotifchen Helden, wie allen 
feinen Brüdern, war e8 nicht befchieden, eines natürlichen 
Todes zu fterben. Die verrätheriiche Saat des Hellenis- 
mus, wenngleich die oftenfibel abtrünnigen Helleniſten 
ausgerottet wurden, war doch unter den Juden nicht ganz 
vertilgt, und im Haufe Simons jelbit reifte fie zu einem 
Ihaudervollen Berbrechen gegen dieſes fo ehrmwürdige 
Tamilienhaupt, wie au) gegen das Vaterland. Sein 
Schwiegerjohn, des Namens Ptolmäus, der den Diftrict 
von Jericho verwaltete, faßte den ſcheußlichen Plan, ihn 
und feine drei Söhne zu morben, um felber, mit Hilfe 
der Syrer, das jüdiſche Land zu beberrfchen. An einem 
Gaftmahle in feinem Schloffe, zu welchem jeine Schwieger- 
eltern und Schwäger: Juda und Mattathia fi) einfanden, 
ließ er fie plößli überfallen, die Männer umbringen, 
feine Schwiegermutter in’3 Gefängnib werfen, und fchidte 
auch dem dritten Sohne: Johannes Hyrkan, Meuchel: 
mörder nad). Glüdlicherweife wurde diefer vom Ge- 
ſchehenen rechtzeitig benachrichtigt; er eilte nach Jeruſalem, 
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wo er fogleih in die Würde feine Vaters eingefeßt 
wurde. So endete aud) der lebte der Maflabäerhelden, 
nach einer achtjährigen glorreichen Regierung über das 
jüdiſche Land und Volk, für deifen Freiheit und Unab- 
bängigteit er 30 Sahre lang gelämpft, bis er fle erfämpft 
bat (135 dv. Chr.). 


RX. 


Der Einfluß der Makkabäerkriege auf die Geftaltung 
der jüdiſchen Religion. 


Nicht blos in politifcher, fondern auch in religiöjer 
Hinficht zogen die Maflabäerkriege große Folgen für das 
Sudentbum nad) fi. Erſtens wurde das religiöfe Ge- 
fühl der Volksmaſſe durch fie äußerft gefchärft. Da es 
feine Religion war, weldde die Feinbjeligkeiten gegen das 
jũdiſche Volk feitens feines heidniſchen Herricherd und 
aller Nachbarvölker hervorrief; da die Anjtifter und Heber 
diefer Feindſeligkeiten, die Helleniften, darıım ſolche Feinde 
ihres Volksthums wurden, weil fie die Sitte und Lebens- 
weiſe der Heiden annahmen; und da doch das Fleine 
Hänflein der Gottgetreuen über die große Macht der 
äußeren und die Chicanen der inneren Feinde folche un- 
verhofften Siege errang und endlich das jüdifche Volk 
aus der ſchrecklichen Krifis mit erneuerter Kraft und mit 
nie geahntem Glanze hervorging: — jo konnte es nicht 
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anders, als dieſe Erfolge dem Einſchreiten Gottes für 
ſein Lieblingsvolk zuſchreiben; die Anhänglichkeit an ſeinen 
treuen Beſchühzeer und an deſſen Vorſchriften ſteigerte ſich 
bis zum Fanatismus; ſeine Religion, für welche es ſo 
viel gelitten, wurde ſein höchſtes und einzig werthvolles 
Kleinod, und alles, was mit ihr nicht harmonirte, ver⸗ 
achtet und gehaßt. Nicht nur das Götzenthum und die 
feindſeligen Götzendiener, ſondern auch alles, was daran 
für die jüdifche Religion gefährlich geſchienen haben mag, 
flößten Widerwillen und Mißtrauen ein. 

Darum zweiteng, und weil auch die „Frommen“ 
die eriten waren, bie fich um die Hadmonäerfamilie ſam⸗ 
melten und unter ihrer Sahne für Religion und Bolls- 
thum fochten, während die bisher maßgebende Klaſſe, 
obenan die Prieſterſchaft, fich Tau oder ſogar antipatriotijch 
erwies, wandte fi) daS Herz der Volksmaſſe jenen zu 
und befolgte gern die von ihnen verfündeten religiöfen 
Vorſchriften, durch welche das jüdifhe Voll von den 
heidniichen ganz tjolirt werben follte Alſo von ber 
Volksſtimme unterjtüßt, durften nun die „Frommen“ mit 
dem Anſpruch auf die Führerichaft des Volles auftreten, | 
und ſchon zu Judas Zeit fahen wir fie als tonangebende 
Klaffe wirken. Beſonders mußte fi) ihre Stellung be 
feitigt haben nach dem Friedensſchluß zwiſchen Jonathan 
und Balchides, ald das Land von Außen in Ruhe und 
im Innern herrenlos verblieb. Da waren Borfteher und 
Leiter des Volles die, weldhe feine Gunſt bejaßen: die 
Hasmonderbrüder und die „Frommen“; aber jene, weil 
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fie gewiß mit den lekteren gingen. Die Waffenbrüderſchaſt 
und die eigene Frömmigkeit und Baterlandsliebe der 
priefterlih-Jabducäifhen Hasmonäerfamilie brachten fie 
nahe an einander, und halb aus eigenen, halb aus 
Bollsintereffe ftellten fi) die Hasmonäer nicht in Oppo⸗ 
fition gegen die verfhärften Vorfchriften der „Frommen“. 

Zwar in einem Punkte, und einem hochwichtigen, 
gingen fie ganz auseinander, nämlich in Betreff des 
Hohes wenn nicht des ganzen Prieſterthums und des 
Opfercults überhaupt. Die Yrommen, wie öfters bereits 
erwähnt, waren mit ihren Borfahren, den Propheten, 
Gegner des letztern. Allein ſchwerlich durften fie offen 
mit ihrer Meinung hervorzutreten wagen, wenn fie ihre 
eben erworbene, noch nicht recht befeitigte Popularität 
behalten wollten. Denn e8 ging bier nit um Neu- 
Haftung, ſondern um Abfchaffung der heiligften, vom 
gemeinen Volke al3 Kern der Religion betrachteten In⸗ 
fitute. Sie verſuchten es daher vorerjt und fachte mit 
dem Hoheprieſterthum, auf deſſen Abſchaffung fie leicht 
hoffen konnten, weil durch die Unwürdigkeit feiner Träger 
e3 an feiner eigenen Würde auch in den Augen deö Volles 
gewiß eingebüßt hat. Wir ſahen, daß fie die Ernennung 
Juda's zum Hoheprieſter Hintertrieben und jebt fieben 
Sabre lang das heilige Amt unbefeßt ließen, obgleid) Fein 
Bürdigerer als Juda oder Sonathan fi dazu finden 
könnte. Aber eben darum taugten fie für die „Frommen“ 
am Wenigſten, und fie wollten lieber das Boll an den 
Zuftand ohne Hohepriefter gewöhnen. Allein Sonathan 
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vereitelte alle ihre Abfichten durch die Annahme der 
Hohepriefterwürde von der Hand des Alerander, wozu 
die Idee wahrſcheinlich von Jonathan felbft ausging. 
Später fuchten fie wenigftend den Hasdmonäern das Erb- 
recht auf die Hoheprieiterjchaft zu beitreiten?), aber um⸗ 
jonft. Das Erbrecht wurde dem Simon vom Volle be- 
ftätigt und in einer Urkunde janctionirt. Aber das mehr 
oder weniger offene, doch ohne Erfolg gebliebene Ent- 
gegentreten der „Frommen“ gegen die Strebungen der 
Hasmonäer ließ eine gegenfeitige Bitterleit zurüd, die 
fih in der Folgezeit thatlächlich äußern wird. 

Daß aber die Frommen auch auf die Abjchaffung des 
üblichen Eults, d. h. des Blutopfercults zielten, beweiſt die 
Einführung einer neuen Cultweiſe in dieſer Zeit durch fie, 
des Waſſeropfers am Laubhüttenfefte Die Riten 
deilelben beitanden nach dem Zalmud?) in Folgenden: 
Die Naht nad) dem erften Feſttage wurde der Tempelhof 
prädtig illuminirt; die Srommen und die Männer 


1) Dies erhellt au der Klaufel in der Urkunde: „bis ein 
glaubwürdiger Prophet aufftehen würde” (1. Maftab. 14, 41). 
Sonſt wäre diefer Vorbehalt unbegreiflich, denn fobald die 
hohenpriefterlihde Würde der hasmongiſchen Familie zuftel, 
durfte fie fie mit allen ihren Rechten befißen, wie die frühere 
Zadok'ſche Familie, alfo auch das Erbredt. Aber ſchon dies 
allein, daß ed in Frage Fam, bemwelft, dab die „Frommen“ 
nod) auf die mögliche Abfchaffung in der Zukunft Hofften und 
fid) darum gegen dad Erbredt fträubten; aber all ihr Be 
müben half zu weiter nichts, ald zur Einbringung der Klaufel 
in die Urkunde. — ?) Sukkah, Abi). 5 Misch. 2 u. Abſch. 4 
M. 5. 
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der That?) ergingen fi mit Yadeln in der Hand in 
Zänzen (wahrſcheinlich PBroceffionen) und Pjalmenfingen 
bei Inſtrumentalmuſik jeitens der Leviten. Beim Anbruch 
des Morgens begab man fi unter Trompetenſchall in 
Proceifion zum Badye am Tempelberge, wo in goldenem 
Geſchirre Waller gefhöpft wurde, das in gleicher Pro⸗ 
ceffion wieder hinauf bis zum Alter getragen und in 
defien Höhlung ausgegofjen wurde. Dann folgten ımter 
Ztrompetenfchall wieder Proceffionen mit Palmen: und 
Beidenzweigen um den mit Laub umfränzten Altar, wo= 
bei der Pſalmvers mit Hosia-na (Pf. 118, 25) gefungen 
wurde?). Diefer Gottesdienft wiederholte ſich die ganze 
Woche des Laubhüttenfeftes und das ganze Volt bethei- 
ligte ſich an ihm. 

Was bedeutet aber diefer neue Gottesdienft, der von 
dem herkömmlichen im Tempel einen ganz verjchiedenen 
Charakter trägt? Anftatt der Viehopfer wird hier Waſſer 
dargebracht, und diejes Opfer bringt das Volk in Mafie 
unter der Leitung der geachtetiten Boll3Hlaffe, der „From: 
men”, nit der Prieſter, die fich unter dem Volke 
verlieren, und dem Volke ift der Zutritt in den innern 
Hofraum eingeräumt! Wenn wir auch aus einem ein 
halbes Jahrhundert jpäter fi) zutragenden Vorfall?) er: 
fahren, daß das Wafferopfer dur den SHoheprieiter 


1) Wir verftehen unter diefer dunfeln Bezeichnung die 
Gejepesfrommen, die thätige Klafje der Frommenpartei. 
Bgl. Sotah fol. 49a. — ?) Sukkah Abſch. 4. M. 2. — 
7) Eiehe Sof. Ant. 13, 5. 
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pflegte dargebracht zu werden, jo darf nicht vergeſſen 
werden, daß er zugleich Regent war, und in diefem Cha⸗ 
talter des Bolfsrepräjentanten durfte ihm ebenfall3 ber 
wichtigfte Act des Gottesdienite8 zugetheilt werben. 
Uebrigens it es zu bezweifeln, ob die Schöpfer desjelben 
überhaupt an den SHohepriefter dabei gedacht haben. 
Wir find nämlich geneigt, diefe Neufchöpfung in die 
Nubezeit, bevor Sonathan fi) zum Hohepriefter von 
Alerander ernennen ließ, zu feßen. Daß diejer Gottes- 
dienjt feine alte Inftitution war, beweift das Ausbleiben 
einer Erwähnung davon, nicht nur im Pentateuch, fon- 
dern auch in den Büchern Efra, Nehemia und ber Chronif. 
In der folgenden Zeit der religiöfen Zerfahrenheit aber 
war fein Pla& und fein Mann für die Schöpfung einer 
jolden Inſtitution. Andererfeits gilt fie ein halbes Jahr⸗ 
Hundert jpäter als ein feitgegründetes religiöfeg SHer- 
fommen, deſſen verächtlihe Behandlung von Seiten des- 
ſadducäiſchen Königs eine ſchmähliche Beleidigung von 
Geiten des Volles hervorrufti)y. Die Snftitution war 
alfo eine eſſäiſch-phariſäiſche, d. h. eine Schöpfung der 
Frommen, und zwar zur Zeit, al3 fie noch hoffen fonnten, 
dab das Volk fih an den Zuftand ohne Hoheprieſter 
gewöhnen werde, und dabei noch den Berfudh machten, 
ob es nicht gelänge den Viehopfercult durch blutloje 
Geremonien zu erjeßen. Gie thaten dasfelbe, was ſchon 
in uralter Zeit der Brophet Samuel in gleicher Abficht — 


1) Sof. ibid. 
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und mit gleiher Crfolglofigfeit — gethan hatte‘). Das 
Laubhüttenfeft wählten fie darum, weil e8 daS populärite 
bei den Juden war, weil es ſchon zur Eriläzeit (oben 
©. 22, Anm.) und vom Propheten Zaharia (ibid.) und 
von Kira (S. 92), den Vorbildern der „Frommen“, als 
freudiges Volksfeſt hervorgehoben wurde, in Folge deſſen 
die Briefter ihrerſeits Maſſenopfer für daſſelbe feftfegten?). 
Eben darum aber ftifteten die „Srommen” an demjelben 
Feſte einen Gottesdienft mit dem unjchuldigen Wailer- 
opfer. Nach der Ernennung Sonathand zum Hohes 
prieiter hätten fie dies nicht durchzuführen vermocht, und 
es wäre auch von vornherein zwecklos, wohl aber während 
der Bacanz dieſes Amtes, wo unter der Vrieſterſchaft 


Zerfahrenheit herrfchte, die Frommen aber die Herren auf 


religiöfen Gebiete waren. Es jcheint jogar, daß fie auch 
den Berföhnungstag vernadjläffigten oder degradirten. 
Denn $onathan, der um populär zu bleiben, mit den 
Pharifäern gehen mußte, überraſchte dad Volt mit feiner 
Emennung erft am Laubhüttenfefte, den 4 Tage zuvor 
gewejenen Berföhnungstag vorübergehen laſſend, obgleich 
an diefem Tage allein Functionen dem Hoheprieiter in 
eigener Perſon vorgejchrieben find. Hat er die Ernennung 
mi dem Ornat gerade in der Zwijchenzeit erhalten? 
Und konnte er mit Alerander nicht verabreden, daß letz⸗ 
teres ihm einige Tage früher zulomme? Die Sache tit 


ı) Siehe „Die Relig. Altijraeld" ©. 72, Anm. — ?) Nu- 
meri 29, 12—34A. 
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aber die, daß er die „Frommen“ nicht überflülfig reizen 
wollte; ihm war nur an der Erlangung der Hoheprieiter: 
fchaft gelegen. Sobald aber dies geſchah, war das 
Spiel der „Frommen“ Thon halb verloren. Die Prieiter- 
ſchaft gruppirte und confolidirte fich um ihren Chef, und 
der Opfercult nahm wieder feinen frühern Bomp an. 
Noch Hofften die „Frommen“ auf eine einftige Wendung 
der Sachlage. Sie ſuchten da8 hohe religiöfe Amt zu 
einem lebenslänglih-wählbaren umzugeltalten. Aber 
auch dies gelang nicht; dem Simon wurde das Erbrecht 
zugetheilt. Das Wafleropfer blieb beitehen, weil die 
eriten Hasmonder nicht die Frommen gegen fih auf- 
bringen wollten, aber für die Prieſter und die Sadducäer 
blieb e8 auch für die Folgezeit wie ein Dorn im Auge. 

Die lebteren, d. h. alle diejenigen Schriftkundigen, 
welche auf dem confervativen Standpunkt der moſaiſchen 
Thora verharren wollten, jahen mit einmal, au welcher 
Macht die Partei der Frommen im Stillen heranwuchs 
und zu was ihre Reformen führen könnten. Es drohte 
dem Altjudenthum die Gefahr, ganz umgeftaltet zu werden, 
wie es jpäter in der That geſchah. Sie gruppirten fi) 
ebenfall3 zu einer GStreitpartei und ftellten ſich jener ent⸗ 
gegen. Es ift ſchon oben (©. 234) nad) Sofephus er- 
wähnt worden, daß zu Jonathans Zeit 3 Religionsfecten: 
die Sadbucäer, die Phariſäer und die Efſäer, 
gegen einander hervortraten. — Bon den Hellenijten iſt 
nicht mehr die Rede, da fie ſchon zu Anfang der Kriege dein 
Judenthum ganz abtrünnig waren und während derfelben 
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meiſtentheils ausgerottet wurden; welche von ihnen am 
Leben blieben und das Land nicht verließen, die hüteten 
fich wohl, fi wieder zu einer Partei zu ſammeln. — 
Bon jenen 3 Secten ftanden die Sadducäer theoretilch 
zwar den „Frommen“ überhaupt, jedoch auf dem Kampf: 
plate nur den Bharifäern, d. h. den Geſetzesfrommen, 
gegenüber. Denn die Gemüthsfrommen, friebliebend und 
der Beichaulichkeit Hingegeben, ftanden außer der Arena 
und nad) einiger Zeit fonderten fie fi gar von der Ge⸗ 
fellichaft in eigene Gemeinden ab. Der Kampf galt den 
Gefegesfrommen, die ihre moraliſche Herriähaft über die 
Maſſe geltend machten, in allen Bollsangelegenheiten ihre 
enticheidende Stimme abgaben, ja den Berwaltungsrath 
— Spnedrion — beherrſchten. Allen ihren Neuerungen, 
dachten die Sabducäer, muß ein Damm gejeht, die ſchon 
geſchaffenen außer Geltung gebracht, ihre Theorien be= 
ftritten, vor Allem aber ihre Autorität beim Volke unters 
graben werden. Sie bezeichneten fie darum mit dem 
Schimpfnamen: Pharifier — Parischim (Abfonderer, 
Sectirer) — al3 Herätifer, die in Lehre und Thaten von 
ber Gerechtigkeit (Rechtgläubigfeit) der Thora abweichen, 
und diefer Name verblieb ihnen in der Gejchichte. Selber 
natürlich benannten fie fich nicht fo, jondern fuhren fort, 
fih mit dem Namen der „Frommen“, oder zum Unter⸗ 
f&hied von den Gemüthsfrommen, mit dei der „Schrift- 
fundigen”, „Weijen”, vielleicht auch als „Männer der 
That“ (oben ©. 247) zu bezeichnen. Aber mit der Zeit 
bürgerte fich jener Name im Volksmunde ein, befonders 
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als nach einiger Zeit die Sadducäer fie aus den Regierungs⸗ 
fpbären verbrängten und fie blutig verfolgten, alfo gewiß 
fie auch in den officiellen Erlaſſen mit diefem Schimpf- 
namen bezeicänet waren. Nach Verlauf von einem oder 
zwei Sahrhunderten aber war die urjprüngliche Bedeutung 
des Namens vergefjen!) und die Pharifäer hatten feinen 
Grund mehr, ſich nicht ebenfalls mit aller Welt fo zu 
benennen. 


ı) Wie ed auch mit dem Namen der Gegenpartei, der 
Gadbucäer (aus Zaddikim — Geredte) geihah. Den Namen 
Parischim, mit A. ®eiger, ald Synonym von Nibdalim zu 
betradhten und aus der Zeit Nehemiad Herzuleiten, wo leptered 
Wort auf diejenigen frommen Leute angewandt wurde, die ſich 
von den heidnifhhen Frauen und vom Heidentbum überhaupt 
trennten (Era 12, 10; Web. 10, 29), tft und unmöglidy aus 
mehreren Gründen: 1. giebt das auf jenen concreten Fall wohl 
paflend angewandte Wort noch nicht dad Recht, ed als be- 
ftehenden Terminus zu betradhten; 2. beitände dad Wort doch 
als firirter Terminus, wie und warum ift er mit einem andern 
Morte vertaufht worden? aud) hätte er jetzt eher zur Bezeich⸗ 
nung der Efiäer, als der Pharifüer gepaßt; 3. finden fi für 
die Klaffe der „Frommen“ in den Pfalmen und anderen 
Büchern der Name: „die Sehovafürdtigen" und fpäter „die 
Frommen“ (oben ©. 224 Anm.), doch „Nibdalim“ nirgende; 
4. geſchah zu Nehemias Zeit die „Abjonderung” des jüdifchen 
Volkes überhaupt von den Heiden; das Wort durfte alfo 
nit als Bezeichnung einer befondern Klaffe tm Judenthum 
verbleiben; endlich 5. wird da dafjelbe Wort auch im entgegen- 
gefeßten Sinne, für die Audfonderung der Ungehorfanen 
aus der jüdifchen Gemeinde, gebraudt (Eira 10, 8). Es ift 
alfo ein neugefhhaffener Name für die neue Religiongfecte, 
und der Name, wie wir ihn erklärt haben, Hat feinen guten 
Grund. 
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Was den Namen „Eſſäer“ betrifft, jo ift er wahr 
fheinli ebenfalls im Bollsmunde, aber aus viel ein- 
fadern Motiven, entftanden. Oben nämlich bei der Be⸗ 
Ihreibung des Wafleropfers wurde aus einer talmudifchen 
Quelle angeführt, daß die „Frommen“ (und „die Männer 
der That“) bei den Proceffionen Hoschis-na (Hilf doch!) 
zu beten pflegten. Nach derjelben Duelle aber pflegten 
fie diefe Gebetformel nicht nur als Beſtandtheil des 
Pſalmverſes 118, 25, ſondern auch in Verbindung mit 
anderen unerklärlichen Worten (17 IN) heraufagen. Waren 
die letzteren ein Tabbaliftiicher Gottesname oder was fie 
lonft fein wollen, Hoschia-na aber, oder die fürzere Yorm: 
Hoscha-na, Tennzeichnet fich jedenfalls als ſpecifiſche Gebet- 
formel der „Frommen“. Daß fie jpäter bei den Efjäern 
einen Grundtert ihrer Gebete bildete, bezeugen auch jüdifche 
und chriſtliche Liturgien und felbft die Coangelien. Am 
jũdiſchen Laubhüttenfeft werden Gebete zum Andenken 
der Proceffionen beim Wafjeropfer gejagt, in denen 
Hoscha-na den zum Uebermaß wiederkehrenden Refrain 
bildet, jo daß darum dieſe Gebete den Namen Hoschanoth 
tragen. Im Chrijtenthbum bat da8 Wort Hosanna jogar 
no einen möüfteriöfen Sinn, da es nicht nach feiner 
eigentlichen Bedeutung, jondern als bedeutjames Symbol 
gebraucht wird. Dies hat zweifellos feinen Grumd in 
dem evangelifchen Berichte, daß beim triumphalen Einzug 
Sen in Serufalenm man ihn mit „Hosanna (Hilf doch) 
dem ben David, Hosanna in der Höhe”) begrüßt habe, 

!) Matth. 21, 9; Mare. 11, 9, 10. 
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bei welcher Gelegenheit das Wort nach feiner Bedeutung 
gar nicht angemefjen ift, aber doch wohl, wenn es etwas 
ſymboliſch Weihvolles an fich hat. Dies könnte e8 aber 
erit erworben haben, wenn e8 bei den Efjäern fon feit 
jeher zum Grundtert ihrer Gebete diente und nachdem 
das Product des Eſſäismus, das Urchriſtenthum i), ganz 
andere Bahnen einjchlug und jene Gebetformel al3 Tra⸗ 
dition zurüdblieb. Eben darum ging diefe Gebetformel 
bet den Anmäherungen des Pharifäismus zum Eſſäismus, 
auch in’S Judenthum über, aber blos als foldde und nur 
für da8 Laubhüttenfeit zum Andenten des von den 
„Frommen“ (Eſſäern) geftifteten Gottesdienftes. Warum 
aber diefe Formel, der Ausruf Hoscha! (Hilf!), bei den 
Effäern zum Grundtert der Gebete wurde, das erklärt 
fi) wohl aus ihrer Anfchauung von der göttliden Vor⸗ 
fehung, von der Vorherbejtimmung aller Gejchehnifle auf 
Erden und der Werthlofigkeit alles menſchlichen Be⸗ 
ginnens, — worüber bald unten. Da nad) ihrem Glau- 
ben der Menf Hilfe und Heil von Gottes Gnade allein 
zu erwarten bat, jo concentrirten fi ihre Gebete im 
Anflehen diefer Hilfe ſowohl für das jüdifche Volt als 
für ihr eigenes Seelenheil. Hoscha bildete aljo eine Art 
Stoßjeufzer, den die Efiäer bei jeder Gelegenheit aus- 
ftießen. 
Dies alles führt und aber auf den Gedanken, ob 





) Daß das Urchriſtenthum feinen Urfprung im Eſſäismus 
Hat, wird in der Folge bewiefen werben. 
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niit der Name „Efjäer” (Zocaioı) oder, wie Joſephus 
meiftens fchreibt: „Efſener“ (Ecosroi), vom Worte Hoscha 
abttamme? — Dieſer Gedanke findet kräftige Stübe in 
Philo dem Mlerandriner, der ebenfall$ jenen Namen von 
os (Hosäer) ableitet!), und nicht minder Fräftige Stüße 
in der zu Philo's Zeiten in Aegypten beitehenden Secte 
. unterdem Namen der Therapeuten?),der biefelbe Stamm⸗ 
bedeutung, wie Hoscha hat, wenn wir gleich diefen Namen 
eher vom Hauptworte Jescha (die Hilfe, das Heil) ab⸗ 
geleitet glauben, und er die Meberfehung von Jeschaim 
(die das Heil Suchenden) wäre. — Auch ift die Schreibart 
Eifener durch diefe Ableitung von Hoscha zu erklären, 
nömlih aus dem lebten Buchſtaben Ain (9), der ein 
Conſonant ift und gewiß einen Nafenlaut entbielt?). Der 


) Siehe Schürer a. a. DO. ©. 469 mit Anm. 3. — 
?) Wenngleich Lucius (Die Therapeuten, Straßb. 1879) mit 
triftigen Gründen, und mit ihm andere Gelehrte, die Echtheit 
der dem Philo gugejchriebenen Schrift De vita contemplativa, 
wo die Therapeutenfecte gejchildert iſt, beftreiten, fo darf doch 
das Beſtehen jener jüdiſchen Gecte, nicht nach diefer Schilde⸗ 
rung, aber doch unter diefem Namen, nicht beftritten werden, 
da Philo in feinen anderen edhten Schriften von Therapeuten 
oft Ipricht, und ihm jene falſche Schrift eines fpätern Mönchs 
wahrſcheinlich darum umtergefhoben wurde, weil zu feiner Zeit 
eine Secte ſolchen Namens beitand. Auch wäre ed unmwahr- 
ſcheinlich daß die Efjüerfecte in Paläftina nicht eine Abzweigung 
in's nahe Aegypten abgeworfen hätte. — ?) Nad) Analogie 
bes Arabiſchen glaubt man unter dem y eine Art von „g“ zu 
haben; aber auch) bann müßte er gn ober ng gellungen haben. 
Denn zwiſchen den Kehl- und Gaumenlauten: 7, 3,4 M, m 8 
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paläjtinenfer Joſeph gab denjelben durch n wieder, wäh- 
rend bei Philo, wie auch bald bei den Juden überhaupt, 
der Buchſtabe ganz vocalifirt wurde. Unſere Idee bat 
aljo große Wahrfcheinlichkeit für fi), und fo wäre ber 
Name Eſſäer (Oryweın) dadurch entitanden, daB das 
Bolt die Secte der Frommen, welche das Wort Hoscha 
immer im Munde führten, eben durch dafjelbe bezeichnete. 

Die drei Richtungen im Judenthume nennt Joſephus 
„Religionsfeeten”, und mit NRedt, da fie ih in reli- 
giöfen Grundlehren fowohl, als in Riten, von einander 
unterſchieden. Schon in der angeführten Stelle!) giebt 
er den wichtigen Differenzpunkt ihrer reſp. Lehren an in 
Betreff der göttlichen Weltregterung und ber Bedeutung 
des menſchlichen Eingreifens durch fein Wollen und 
Thun. Die Sadducäer nämlich leugnen die Eriftenz 
des Schickſals (der Vorherbeitimmung) und meinen, das 
Geſchick der Menfchen, ihr Wohl und Wehe, hänge einzig 
und allein (natürlic) wo Naturereignilfe nit im Spiele 
find) von ihnen ſelbſt ab, von ihrem Willen und ihren 
Handlungen. Ganz entgegengefeßt glauben die Effäer 
an die abjolute Herrſchaft des Schickſals, d. h. an die 
allwaltende Prädeftination; dem Menſchen könne nichts 
begegnen, was nicht von Oben beitimmt gewefen wäre. 
Die Vharifäer aber Halten die Mitte, indem fie wohl 
die Unwandelbarkeit des Verhängniiles in manchen Fällen 
wäre für nod) einen einfachen g-artigen Laut fein Pla mehr 


geblieben. 
') Ant. XII, 5, 9. gl. aud) Bell. Jud. II, 8, 14. 
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anerkennen, doch jprechen fie auch dem menschlichen Willen 
und feiner Thätigkeit nicht das Vermögen ab, in vielen 
Fällen zu wirken. — Wir Halten diefe Charalteriftit der 
drei jüdiichen Secten nach einer der wichtigften Neligiong- 
anſchauungen für jehr zutreffend, wenngleich diefer Gegen- 
tab zwiſchen ihnen fich noch nicht fchon jetzt, jondern erft 
eine gewiſſe Zeit fpäter objectiv ausgeprägt haben mag. 
Sie wirft ein helles Licht auf das Weſen einer jeden 
Secte und deren bisherige und fernere Entwidelung. 
Die Sadducher nämlich, ftreng confervativ bei ber 
Thora und den andern biblifhen Schriften verbleibend, 
mußten an der Lehre der abjoluten Wirkſamkeit menjch- 
liher Wahl fejthalten, von der jene Schriften durchdrungen 
find. Darum waren fie im praktiſchen Leben die Thätig- 
iten, für den Staatsdienft die Tauglichiten, auf religiös- 
geiftigem Gebiete aber die Unbeweglichjten. Nicht fo die 
Pharifäer und Eſſäer. Ihre Väter, die „Frommen“, für 
die das Thorabuch nach ſeinem ſchlichten Sinne nicht 
das lette Wort der Weisheit ausmachte, und die in der 
griechiſchen Philoſophie die Löfung der Weltfrage fuchten, 
fanden da die Lehre vom Schidjal, d. h. der Nothiwendig- 
feit der Ereignifje nach dem Naturgefehe oder, was den 
jũdiſchen G@eiftern beſſer zufagte, nach der Beitimmung 
einer geheimnißvollen höhern Macht, der göttlichen. Ohne 
jedoch diefe Lehre Logifch zu verfolgen und fie in ein 
philoſophiſches Syitem zu verweben, bewillfommneten fie 
die Idee, weil fie ihrer ſonſtigen myftifchen Richtung ent- 
ſprach, indem fie auch die Weltereignijje in die dunkle 
17 
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Sphäre der Gottheit erhebt, und weil dadurch ihre Zurüd- 
jiehung vom öffentlichen Leben ihre Rechtfertigung erhielt. 
Als aber das Judenthum fich aufzulöjen drohte, da ver: 
einten fih doch die Rührigſten unter ihnen zu feiner 
Rettung und griffen hiermit in die Weltereignifje ein, 
und einmal in den Strudel bineingerifien, arbeiteten fie 
fi darin immer thatkräftiger fort, und fanden im Kampfe 
Geſchmack und Erfolg. Sie konnten darum nun ihrer 
Thätigkeit, alfo dem Wollen und Thun der Menfchen 
überhaupt, Werth und Nutzen nicht ganz abſprechen, wenn 
fie auch die Siege auf dem Schladhtfelde und die Be- 
freiung des jüdiſchen Volles hauptſächlich der Hilfe von 
Oben zufchrieben. Die Anſchauung der Pharifäer in 
diefem Punkte war alfo zwar ſchwankend und unlogiich, 
und diefe ſchwankende Anſchauung vererbten fie ihren 
Nahfolgern!) und dem jüdiſchen Volle überhaupt. Uber 
eben dadurch behielten und vererbten fie zugleich ihren 
regen, immer vorwärts jtrebenden Geiſt auf dem prafti- 
fhen, wie auf den wifjenfchaftlichen und religiöfen Ge- 
bieten. — Bet den Eſſäern Hingegen, d. h. denjenigen 
Frommen, welche, wenn fie auch zur Zeit der Religions- 
verfolgung fi um die Hasmonäer jchaarten und nolens 
volens mitlämpften, doch, fobald dieſe Gefahr vorüber 
war, zu ihrer myſtiſchen Beſchaulichkeit zurüctehrten und 








) Ein Spruch ded NR. Akiba "lautet: „Alles ift vorber- 
gefehen, doch die Freiheit tft (dem Menfchen) gegeben, und die 
Welt wird mit Güte gerichtet, immer nad) dem Hebergewidht 
der Thaten“ (Aboth II, 19). 
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in ihrer Entfernung vom öffentlichen Leben immer weiter 
gingen, — bei ihnen geitaltete fih die Anjchauung von 
der göttliden Vorjehung zum fürmlichen Fatalismus aus. 
Sm geijtig religiöfen Brüten blieb ihr Geiſt immer be- 
weglich und fortichreitend; aber fie blieben todt für die 
Belt und da3 praktiſche Leben, das fie verachteten. 
Kehren wir nun zur Steigerung des religiöfen Ge- 
fühls des Volkes zurüd, fo dienten dazu nicht nur die 
friegerifchen umd politifchen Erfolge, ſondern auch die 
literariſchen Producte, welche zur erjten Zeit der großen 
Noth einige patriotifhe und fromme Männer hervor- 
brachten und verbreiteten, um den Muth des Volkes zu 
ftärken und ihm Ausdauer und Beharrlichkeit in feiner 
Religion einzuflößen, und die diefen Dienft auch in der 
Folgezeit leifteten. Wir Tenmen nicht die Namen ber 
Berfafler, da fie nicht daran dachten, fi einen Schrift- 
ſtellerruhm durch ihre Dichtungen zu Ichaffen; vielmehr 
bängten fie fie dem Volke befannten alten Namen und 
Legenden an, um ihnen bei demſelben willlommnern Ein- 
gang zu verſchaffen. Es find die Bücher der Bibel und 
der Apokryphen: Eſther (fammt ben „Zufäten“ der 
Iekteren!), Zudith, Baruch, Daniel und die kleineren 


1) Joſephus fcheint dad Buch zufammen mit diefen „Zu⸗ 
fühen“ vor Augen gehabt zu haben. (Vgl. Antiq. XI, 6, 9 
u. 12 mit „Zufäßen” zu E. 4 u. 6.) Die Einleitung zu den 
legteren fagt, daß fie in Paläftina verfaßt worden find, und 
dies, fo wie auch die Entſtehungszeit derjelben, alfo des 
ganzen Buches, erhellt noch daraus, daß die „Zufäbe” Hantan 
für einen Macedonier auögeben, während bie jpätere Zeit 

17* 
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Säriften: Bel, der Drake, das Gebet Ajarias, der 
Xobgefang der drei Männer im Feuer und das Gebet 
Menaſſe's. Das erſte Buch, Eſther, ift eine aus Perfien 
hergebrachte Legende; da8 zweite, Judith, eine freie 
Ditung!) — beide malerifh ausgefchmüdte und an⸗ 
ziehende Gejchichten, die den Zweck hatten zu beweilen, 


(Sofephus und der Zalmud), für welche die Macebonier ale 
Feinde Sfraeld ihre Holle längſt audgefpielt haben, ihn für 
einen Amaletiten hält. Wahrſcheinlich wanderte die rund» 
geſchichte als Volkslegende, etwa im 8. Jahrh. v. Chr., mit 
den immigrirenden Juden aus Perfien in Paläftina ein, und 
bier wurde fie zur Zeit ber Religionäverfolgung von Einem 
niedergefchrieben und von Underen weiter auögefhmüdt. Cine 
diefer Geftaltungen gerieth in den Kanon zufällig, oder weil 
fie die verbreitetfte war. In Perfien lehnte ſich diefe Legende 
an ein auch von den Perfern, wie es fcheint, gefeiertes Feſt 
an. Wenigſtens nad) den „Zufäßen” zu C. 8 habe der König 
ed allen feinen Unterthanen zu feiern geboten. Der Name des 
Feſtes: Purim oder Phruraia (nad) Joſephus und LXX) ift 
nod) zu ermitteln. Die Bedeutung und die Erklärung, welde 
ihm dad Bud Efther (9, 24—26) giebt, find jedenfalls un- 
richtig. Denn das Looswerfen des Hantan ift ein zu gering- 
fügiger Umftand in der Sache. Sn den „Zufäben” find aud 
zwei Looſe erwähnt, aber von Butt geworfen für Sjrael und 
die Heiden. Auch ift jene Stelle im Eſtherbuche augenscheinlich 
Ipätere Einſchaltung, und ebenfo V. 3,7. Vielleicht iſt Purim 
dad hebratfirte griechiſche ve, welches eine ſchon in Berfien 
von den dortigen Griechen gemachte Ueberſetzung des perfifchen 
Adar oder Athar (euer) if. Purim hätte aljo urjprünglid) 
das Feuer⸗ oder Adarfeit bedeutet. 

ı) Der Berfafier Hat augenjcheinlich jelbft nicht die Abficht 
gehabt, feine Dichtung als geichehene Thatfache auszugeben; 
darum macht er Nebuladnezar zum König von Aflyrien und 
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daß Gott fein Volk nicht auf immer verläßt, und wenn 
es au ſchon dem Untergange verfallen zu fein fcheint, 
er es auf unerwartete Weife, jelbft durch Frauenhand, 
erretiet. Gleiche freie Dichtungen find die Gefchichtchen 
Bel und der Drade, um den Gößendienft zu veripotten. 
Ihr Held ift der ſchon von Jezekiel 14, 14 citirte Da- 
niel, von dem die im Buche dieſes Namens erzählten 
Wundergeſchichten gewiß ſchon längſt unter dem Volle 
courfirt hatten, und der hier noch als ug und erfinderiſch 
dargeitellt wird. — Die Lleinen Gebete hingegen haben 
gleihen Charakter mit dem Buche Baruch, das keine 
Erzählungen enthält und direct auf die Erweckung des 
religiöfen Gefühls abzwedt. Der 1. Theil des „Baruch“ 
(1, 1-3, 8) befteht aus einer Einleitung und einem 
langen Gebete, das ſchon früher fehriftlich exiſtirt haben 
mag!), Der 2. Theil (3, 9 bis Ende) verherrlicht das 
göttliche Geſetz, und mit Strafreden anfangend, ſchließt e3 
mit Troftworten und diente alfo zur Erbauung und 
Aufrihtung der niedergebrüdten Geifter in der Notbzeit. 

Ganz eigenthümli” und viel intereffanter ift Das 


laäßt zu defien Zeit in Serufalem den Tempel mit einem Hohe 
priefter, dod) ohne König beitehen. Auch Hat wahrſcheinlich 
die Stadt Betylua nie eriftirt (Schürer a. a. O. ©. 600). 
Das Werk athmet fromme Gefinnung, Muth und Standhaftig- 
teit in gefeßlicher Lebensweiſe und ftellt, wie das Danielbud), 
die Speifegefeße als uralte, unübertretbare dar (12, 2—19). 

') Einige Stellen darin (2, 11. 12. 19) ftimmen faft wört- 
ih mit dem Gebete in Daniel (9, 5. 15. 19). Beide mögen 
aus einer frühern Quelle geſchöpft haben. 
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Bud Daniel, das von mehr als einem Berfafjer her⸗ 
zurühren ſcheint, jedenfalls nicht zu einem und demfelben 
Momente entitanden ift, da die apolalyptifchen Geſichte 
über dafjelbe Thema fich einige Male, und variirt, wieder: 
bolen!). Der legendariihe Theil (C. 2—6) mag, wie 
gefagt, in diefer oder anderer Form ſchon früher als 
Volksmärchen gelebt und jebt beim Niederfchreiben nur 
die Einleitung (C. 1) als Neues erhalten haben. Die 
Verfaſſer der Iektern und des 2. Theils (C. 7—12) waren 
ohne Zweifel aus den grübelnden „Frommen“ (den 
Efiäern), die die beifpiellofe Religionsverfolgung und das 
Beitehen des „entfehliden Greuls" (des Zeusbildes im 
Jehovatempel) zu myſtiſchen Betrachtungen trieben. Sie 
Tamen zu dem Gchluffe, daß „das Ende der Tage”, des 
bisherigen geſchichtlichen Weltganges, herannaht, und 
wußten fogar die Zeit der Stataftrophe genau zu be: 
jftimmen. Cap. 7 brachte Heraus, daß nad Ablauf 
31/, Zeiten (Jahren) das fürdhterliche, mit eifernen Zähnen 
und vielen Hörnern verjehene Ungeheuer, dejjen ein Horn 
menſchliche Augen und einen lälternden Mund bat, ber 
fich an dem „Alten der Tage” (Gott) felbft vergreift 
(Antiohus Epiph.), — daß dieſes Ungeheuer dann durch 
das Geriht Gotted den Flammen und der Vernichtung 
bingegeben, hingegen dem Volke der Heiligen (Iſrael) die 
Herrſchaft Über alles, was unter dem Himmel ift, über> 
geben jein werde für die Ewigkeit hin. — Die Prophetie, 


ı) Bgl. Ed. Reuß, Seid. d. A. T. ©. 575 f. 
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dem Propheten Daniel in den Mund gelegt, in der 
Volksſprache (der aramätfchen) verfaßt und von den ver- 
ehrten „Frommen” verbreitet, war recht geeignet, den 
Muth und die Ausdauer der Gläubigen zu ſtärken. — 
Doch die Zeit rüdte dem feftgefehten Termine immer 
näher entgegen, und dem Verfaſſer ſelbſt oder einem an- 
dern mochten Zweifel über die Richtigkeit der Berechnung 
aufgefommen fein. Es entitand aljo Gap. 8, wo ber 
Zermin anf 2300 Abend-Morgen (Tage) hinausgefchoben . 
if. Ebenfo Cap. 10, wo eine ganz neue Berechnung 
von 70 Jahrwochen gegeben iſt. Erſt am Ende der 
legten Bifion (E. 12) erfcheint wieder die erfte Formel 
von 31/, Zeiten, aber zugleich noch andere Zahlen: 1290 
und 1335 Tage. — Diefe alle Zahlen und die apofalyp- 
tiichen Bilder nad) den geſchichtlichen Daten zu erklären, 
halten wir nicht der Mühe werth. Der Sinn der Bilder 
it im Allgemeinen Mar genug, wenn die Verfaſſer in der 
Darjtellung der vergangenen Zeit fich im Einzelnen auch 
geirrt haben. Wichtig für uns find die Form und die 
Einzelheiten des Buches, welche über den Borftellungs- 
kreis der damaligen Zuden einiges Licht werfen. 

Die apolalyptifhen fraßenhaften Bilder nämlich, jo 
wie auch die Dunkelheit und Berworrenheit der Sprache 
dieſes Buches laſſen auf die Verworrenheit der Gedanken 
der Verfaſſer ſchließen, auf ihre tief myſtiſche Geiſtes⸗ 
richtung, die wohl die Phantafie, dad Gemüth und die 
Sucht des Wunderbaren zu befriedigen ftrebt, an Klaren 
Beritandesbegriffen aber feinen Gefallen hat. Diejes 
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allein ſchon, beſonders aber der Inhalt felber des Buches 
und die Sicherheit, mit welcher e8 die Fünftigen Begeben- 
beiten genau auf den Tag beftimmt, belehren uns, daß 
don zu Anfang der Maffabäerkriege eine Klafje der 
Juden wenigſtens fih der Myſtik Hingab. Das waren 
eben die fpätern Eſſäer, die ihre myſtiſchen Schriften 
hatten, und es mögen ſchon jeßt ſolche bei ihnen eriftirt 
haben oder fie legten die alten bibliſchen Schriften in 
myſtiſchem Sinne aus. Dies iſt übrigens im Buche 
Daniel jelbjt gefagt: diefer Brophet habe in den Büchern (?) 
nach dem Sinn der vom Propheten Jeremia angegebenen 
70 Sabre der VBerwültung Serufalems geforfht)). Aber 
da bei diejer Klaffe der Myfticismus ſchon jekt jo fehr 
entwidelt war, fo mußte der Keim dazu Sahrhunderte 
zuvor gelegt worden jein, und da die Efjäer in manchen 
Haupilehren die Tradition der Propheten bebielten, fo 
glauben wir unjere bisherige Darſtellung der allmäligen 
Umwandlung des BrophetenthHums in den ihm fo ungleichen 
Eſſäismus gerechtfertigt, ungeachtet der Mangelhaftigkeit 
der urkundlicden Belege dazu. — Aber wie unfert 
Myſtiker die jo deutliche Beziehung der Prophezeihung 
Jeremias auf das babyloniſche Eril nicht befriedigt und 
er die 70 Jahre in 70- Jahrwochen umwandelt, um das 
„Ende der Tage” zu berechnen, fo diente für feine Nach⸗ 
fommen das Buch Daniel felbft, um auf Grund feiner Aus⸗ 
ſprüche neue Berechnungen zum felbigen Zivede aufzustellen. 


) San. 9, 2, 
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Nun gehen wir zu den myſtiſchen Vorftellungen des 
Buches über. Der Vorgang am „Ende ber Tage” iſt 
folgender. Gott, der „Alte der Tage”, in feiner prächtig- 
erhabenen und furchtbaren Geftalt, fit zu Gericht; 
Millionen und Myriaden von Engeln jtehen vor ihm zu 
feiner Bedienung und Bücher (die Contos der Menfchen 
enthaltend) Tiegen vor ihm. Nun wird das läjternde 
Ungeheuer, Der Urheber des beifpiellojen Drangfal3, ver: 
nichtet in Flammen; dagegen ſchwebt auf himmliſchen 
Bolten eine Figur in Menjchengeftalt (Sfraeld Reich 
im Gegenjab zu dem aus Meerestiefe bervorgelommenen 
Thierungeheuer der heidnifchen Weiche), bis fie den 
„Alten der Tage” erreicht. Ihr, diefem Volke der Heiligen 
des Höchften, wird die oberfte Gewalt über die Welt 
übergeben; alle Völker und Reihe werden ihm für alle 
Ewigkeit dienjtbar bleiben!). Aber im Volke der Heiligen 
jelbft geichieht eine Sonderung, und dazu dienen die auf- 
geſchlagenen Bücher. Nur die, welche darin als Gerechte 
eingetragen find, werben gerettet. Auch werden viele 
der in ber Erbe Ruhenden wieder erwaden: die 
Einen zum ewigen Leben, die Anderen zu ewiger Schmach 
md zum Abſcheu. So werden die Verftändigen wie der 
lautere Himmel und die, welche die Menge zur Gerechtig- 
feit Yeiten, wie Sterne glänzen in alle Ewigkeit). — Es 
it zu bemerken, daß der Todtenauferftehung gleihjam 
zaghaft und nur kurz Erwähnung gethan wird; nicht 


N) Ibid. 7, 9 ff, 26 ff. — ?) Ibid. 12, 1 ff. 
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alle, fondern viele der Entfchlafenen werden wieder er: 
wachen. 

Auch ift fie zum eriten Mal im jüdiſchen Schrifttum 
erwähnt. Aber darum war fie doch nicht eine neue Idee 
des Berfaflers; denn fo würde er fie vielmehr jehr au: 
Ihmüden, um die Imagination zu frappiren. War fie 
Dingegen ein von den Juden aus Perfien importirter und 
im Volle ſchon ziemlich verbreiteter Glaube gewejen, fo 
läßt fi es wohl begreifen, dab bisher die gebildeten 
Klaffen fie ignorirt, doch jekt, in der großen Religions- 
frifis, einige Fromme fi, wenn aud) noch mit einigem 
Zagen, entſchloſſen haben, diefen Glauben zu adoptiren, 
um den Kämpfern für die Religion Muth und Zroft 
einzuflößen. Aber einmal vom Buche Daniel adoptirt, 
da8 bald allgemein als vom Bropheten des Erils ber- 
ftammend galt, befeftigte fi diefer Glaube beim Volle, 
und auch bei den Phariſäern immer mehr (weniger doch 
bei den Efjäern) und wurde fpäter zum Glaubensdogma 
des Judenthums und Chriftenthums. Entgegengeſetzt 
war es mit der Vorſtellung von der Unſterblichkeit der 
Seele. Das Volk hatte von ihr keine Idee; auch das 
Danielbuch, da es für die Volksmaſſe abgefaßt iſt, er⸗ 
wähnt nichts davon. Ebenſo wenig das viel ſpätere 
2. Makkabäerbuch, welches, wenn zu ſeiner Abfaſſungszeit 
der Glaube daran einigermaßen verbreitet geweſen wäre, 
gewiß nicht unterlaſſen haben würde, daraus Nutzen zu 
ziehen, wie es es mit dem Auferſtehungsglauben thut. 
Von dieſem letztern, und zwar als Lohn für religiöſe 
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Standhaftigkeit, ſpricht es mit aller Beitimmtheit!), ja 
ſucht ſogar zu beweifen, daß Juda Makkabi, da er ein 
Sühnopfer für die dem Heidenthum verfallenen Juden 
dargebracht Habe, ebenfall3 an die Xodtenauferitehung 
glaubte, weil fonft ein Opfer für Todte finnlos und 
tböricht gewefen wäre?) Die Uniterblichleit der Seele 
war eben eine erjt etwa ein halbes Jahrhundert zuvor 
eingedrungene philofophifche Lehre, an der die befonders 
myſtiſchen Frommen Gefallen fanden, und die vorerit ſich 
nur unter den Efjäern verbreitete, bis fie von ihnen zum 
Slaubensdogma erhoben wurde. Erſt ein Paar Jahr⸗ 
hunderte fpäter, infolge der Annäherung des Phariſäismus 
zum Eſſäismus, die in der Folge dargejtellt fein wird, 
fing diefe Lehre an fih auch unter den Phariſäern zu 
verbreiten, erreichte aber im Judenthume niemals den 
Rang eines Glaubensdogmas, wie die Auferjtehungslehre 
(fiehe oben ©. 152 f.). 

Gleicherweije erhält im Danielbucdhe eine andere Ent- 
lehnung aus der Zendreligion, die Engel3- und Dämonen= 
lehre, eine weitere Entwidelung und Befeftigung. Wenn⸗ 
gleich vom Satan und ſeinem Reiche, von dem wir 
übrigens die Ideenentwickelung bereits in den Büchern: 
Zacharia, Hiob, der Chronik und Tobias gezeigt haben, 
da gerade nicht die Rede ift, jo haben wir doch die Zahl 
der Gottesengel zu Myriaden anwachfen gejehen. Aber 

1) 2, Mak. 7, 9 ff. — ?) Ibid. 12, 40-44. — Tiefe Be- 


weisführung zielte wahrſcheinlich gegen die Gadducäer, ſpeciell 
gegen die fürftlide Hasmonäerfamilie. 
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noch Anderes und Neues finden wir in unferen Buche. 
Ein jedes der Völker bat feinen Schußengel im Himmel, 
fo die Berfer, die Griehen (Syrer) und die Juden, und 
die Engel tragen Namen, nicht in Beziehung zu ihren 
Functionen, wie im „Zobia3" Raphael, wegen feiner 
Heilkunſt, und nicht, wie Asmodi dort, perfilde Namen, 
fondern willfürlide, wie Menjchen, und einheimifche 
bebräifche Namen. Zwar werden die Namen der perfifchen 
und griechifchen Schubengel nicht angegeben, aber von 
dem jüdifchen erfahren wir, daß er Michael (Wer=ilt: 
wie-Gott), und von einem andern Engel, der Gottes 
Generaliffimus und zugleich Geheimfelretär zu fein jcheint, 
der dem Daniel die Gefchehniffe der Zukunft offenbart, 
daß er Gabriel (Stärke Gottes) Heißt. Die Schußengel 
Tämpfen mit einander, wie ihre Völker auf Erden, und 
von den Peripetien jenes Kampfes hängt diejer ab. Doch 
find die Vorftellungen des Berfaffers von diefen Kämpfen 
unficher und nicht dem Hergange der Geſchichte gemäß. 
Den perfiihen Schußengel bekämpft nicht der griechijche, 
fondern Gabriel mit Hilfe Michaels, und nachdem es mit 
jenem abgethan ift und der griechifche Schußengel erjcheint, 
befämpfen und befiegen fie auch dieſen. Es iſt Fein 
Wunder, daß von da an die Schußengelfchaft fich mit 
der Zeit auch auf alle einzelnen Perſonen ausdehnte. 
Dem Danielbude fchließt fi nad) Charakter und 
in weiterer Ausbildung mpjtifcher Hirngefpinnfte das um⸗ 


!) Dan. 8, 16; 9, 21; 10, 13. 20f.; 12, 1. 
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fangreide Henoch buch an. Wie jenes rührt es ebenfalls 
von mehreren Berfafjern, und dazu noch aus verjchiedenen 
Zeiten ber. Wiewohl die meiften Gelehrten die Haupt- 
theile des Buches (Cap. 1-36 und 72—105) im lebten 
Viertel des 2. Jahrh. v. Chr. verfaßt glauben, fo mag 
do ein Stüd bavon (Cap. 92—105) ein gleiches oder 
beinahe gleiches Alter mit „Daniel“ haben, da diejes 
Stüd Streafreden und Polemik gegen die Sünder enthält, 
die mit Erbitterung und fohonungslos geführt werden 
und eine friſche Erinnerung an das Unheil vorausſetzen, 
welches die Helleniften anrichteten!). Auch drüdt fich im 
Buche überhaupt eine heftige Reaction gegen die profane 
Weisheit aus, welche zu Anfang jenes Jahrhunderts die 
„Frommen“ jelbft noch eifrig ftudirt hatten. Seht aber 
it alle Kunft und Wiſſenſchaft ein Werk der böfen Geijter 
(gefallenen Engel), von denen die Menfchen fie gelernt 
haben (E.8). Daß alle Theile des Buches, wie „Daniel“, 
von „Frommen” oder Eſſäern herrühren, wenngleich 
es noch nicht die Yarbe des Eſſaismus des 1. Jahrh. n. 
Chr., wie e8 Sofephus fchildert, trägt, beweilt das Aus⸗ 
bleiben des Opferweſens im Buche, der neben den Mädh- 
tigen auch an die Reichen gerichtete Fluch (Cap. 96) 
und der phantaftifiche Anhalt des Buches überhaupt. 
Und da auch in dem gewiß viel fpätern Xheil defjelben, 
in den Bilderreden (Gap. 37—71), der profanen Wiſſen⸗ 
ſchaft das Entjtehen des Todes zugeſchrieben wird (E. 69), 


1) Bol. Shürer a. a. O. ©. 617—625. 
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jo erfehen wir, daß der Haß gegen bdiefelbe bei den 
Efjäern für immer verblieb. 

Deſto tiefer aber verfenten fie fi) in die Forſchung 
der alten heiligen Schrift Iſraels nach der längft be- 
gründeten Deutungsweife, und an die Heroen berjelben 
anknüpfend, ſchmücken fie fie phantaftiih aus und er- 
dichten Begebenheiten aus deren Zeit, und von ihmen 
ſelbſt Thaten und Aussprüche über die Zukunft, bis zum 
Ende der Welt. Hierzu dienten den fpäteren ſchon die 
Dihtungswerke der früheren Phantaften, die als echte 
Münze galten. So befiten oder kennen wir aus dem 
Zeitraume von 300 Sahren feit „Daniel“ Schriften an- 
geblid von oder über Adam, Noah, Mojes, die zwölf 
Söhne Jacobs, Salomo, Era, Baruch u. m. a. Um 
jo weniger durfte darunter der Batriard Henoch fehlen, 
von dem die heilige Schrift wirklich in myfteriöfer Weiſe 
fagt, er habe auf Erden mit Gott Umgang gehabt und 
er verſchwand, weil Gott ihn genommen habe (Genef. 5, 24), 
jo als wäre er gar nicht Törperlich geitorben. Solcher⸗ 
weile lebendig in den Himmel gejtiegen, mußte dieſer 
außerordentliche Heilige dort der Offenbarung aller ge: 
heimen Dinge gewürdigt worden fein. Alfo belehren ihn 
die Engel über den Lauf der Geftirne, den Urfprung der 
Naturdinge und der Winde, Über den Wechfel der Jahres: 
zeiten und der Geſchicke des jüdiichen Volkes bis zum 
Ende der Tage, über das Scidfal der guten und böfen 
Menfhen und der gefallenen Engel. Diefe Lebteren 
bilden da8 Hauptthema des Buches. Da nämlich in der 
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Beiligen Schrift (Gen. 6, 1—4) bald nach Henoch der 
Gott weiß woher genommene Beriht vom Fall der in 
ſchöne Menfchentöchter fi vergaffenden Götterkinder 
(Engel), und darauf die Sündfluth, folgt, fo wurde auf 
Grund dieſes mittlern Berichtes, das Reich der böfen 
Geiſter aufgerichtet und in Verbindung mit den beiden 
andern Momenten ein phantaftifch ausgedehntes Bilder⸗ 
werk bergeftellt. Daran reihen fih an Ermahnungen an 
das Menſchengeſchlecht, Tröftungen der Gerechten und 
Shilderungen der Leiden, welche über die Böſen nad) 
ihrem Tode und beim jüngften Gerichte ergehen werden. 
Henoch ſelbſt fteigt einmal vom Himmel herab, um den 
gefallenen Engeln das über fie verhängte Strafgericht 
anzufündigen. Er wird von ihnen bewogen, Fürbitte für 
fie bei Gott zu thun, aber Gott bleibt unerbittlich 
(©. 12—16). Während jedoch ihnen die Beitrafung am 
Ende der Tage verhängt ift, wird fie dem von ihnen 
verderbten Menfchengefchlecht jogleich durch die Sündfluth 
zu Xbeil. 

Die Dämonologie iſt alfo in unferem Buche bei 
Beitem entwidelter und ausgedehnter als im „Daniel”. 
Die böfen Engel wachſen ſchon ebenfalls zu einer gewal- 
tigen Schaar an; fie find eben die fich immer mehrende 
Nachkommenſchaft aus der Verbindung der gefallenen 
Engel mit den Menſchentöchtern. Sie find alfo ein 
Zwitterding von Engeln und Menfchen, wohnen zwiichen 
Himmel und Erde und treiben auf der lebtern ihren 
Spuk (Gap. 15). Bon den gefallenen Engeln jelbit kennt 
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Henoch die Zahl, die Namen und ihre Häupter (C. 6—11). 
Auch von den guten giebt er die Namen der 6 Erzengel 
an, darunter ift Michael, der Schubengel Iſraels von 
„Daniel“, auch hier der vornehmite. Sie umgeben den 
Feuerthron Gottes und fie unterrichten Henoch in den 
Geheimniffen der Natur und der Zulunft. UWeberhaupt 
aber zählen die Engel nad Myriaden mal Myriaden; 
ihre Sunctionen beftehen in der Leitung der Tages- und 
Jahreszeiten und in der Ausführung der gewöhnlichen 
und außerorbentliden Gefchehniife im Himmel und auf 
der Erde. Auch werden fie beim großen Gerichte die 
über die gefallenen Engel verhängte Strafe vollziehen 
und die Erde von ihnen reinigen. Für die Gerechten 
bingegen find fie dadurch nützlich, dab fie deren Gebete 
por Gott bringen; jene werden darum ermahnt, gegen 
bie Sünder zu beten (C. 99). Gottes Sache iſt aljo nur 
zu befehlen, da giebt es ſchon Diener genug, um die 
Befehle zu vollziehen. — Wie entfernt iſt ſchon diefe 
Borjtelung von der biblifhen Guttesanfhauung! — In 
mäßiger Stunde ergehen fich die Engel in Huldigungen 
vor Gott, und ihre, fo wie Henochs Lobpreiſungen find 
fo überſchwenglich, daß nur ein afiatiſcher Großgott daran 
Gefallen haben Tann. Andererfeit3 find die von ihnen 
dem Henoch geoffenbarten aftronomifchen und phyſikaliſchen 
Kenntniffe auch für jene Zeit Tindifch, und fie legen das 
Zeugniß darüber ab, daß die profanen Wiffenfchaften da- 
mal3 bei den Juden in Paläjtina gar Teine Pflege ge- 
funden haben. 
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Ebenſo wie über die Himmelsfphären ift Henoch auch 
über die Tünftigen Geſchicke der untern Welt bis in die 
Ewigkeit hin unterridtet; nicht nur darüber, was dem 
Berfaffer von der Geſchichte feines Volkes bis zu feiner 
Zeit befannt war, fondern auch über die fogenannte 
mejfianifhe Zeit, die bald eintreten wird oder ſchon an⸗ 
gefangen bat. Wie in „Daniel“ herrſcht auch bier die 
Darftelung davon in Gefichtern und Bildern vor. Die 
Geſchichte Iſraels, namentli) des Volkes und feiner 
Führer, wird in Geltalten von Rindern, Schafen und 
Hirten vorgeführt, wobei die Thiere als weiße (gute) oder 
ſchwarze (böfe) gekennzeichnet werden, während die heid- 
niſchen Bedränger Ziraeld in der Geitalt verfchiedener 
reißender Thiere und Raubvögel erjcheinen (C. 85—90). 
In einem andern Gefichte (E. 93) wird dieſe Gefchichte 
wieder in 7 Weltwochen (Zeitperioden) eingetheilt. In 
der legten entiteht ein abtrünniges Geſchlecht (die Helle- 
niften) und an ihrem Ausgange werden die Gerechten 
über die Geheimniffe der Welt unterrichtet (durch das 
Bud Henoch?). Dann tritt die melflanifche Zeit ein, 
welche wieber 3 Weltwochen dauert; da werden die Ge- 
rechten Herr der Sünder, die Herrſchaft Gottes wird be= 
gründet und es erfolgt das große Gericht (C. 91 Ende). 
— Ein perfönlider Meſſias jedoch hat dabei gar feine 
Rolle. In den Xheilen des Buches namentlich, welche 
mon im 2. Jahrh. v. Chr. entitanden glaubt, wird alles 
von den Gerechten, den Engeln und Gott ſelbſt vollzogen. 
Nur in den Bilderreden (E. 37—71) erſcheint auch ein 
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„Auserwählter" oder „Richter“, dem auch die Namen: 
„Menſchenſohn“, „Meifias" (2 Mal), „Sottesjohn“ (ein 
Mal) und „Weibesjohn”" (ein Mal) beigelegt find. Da 
aber diejer Theil aus einer fpätern, aber ſchwer zu er- 
mittelnden Zeit herrührt und das Buch Überhaupt mehrere 
Snterpolationen enthält!), fo iſt aus dieſen Ausdrüden 
nichts, vielmehr aus der Abwejenheit eines perjünlichen 
Meifias in den ältern Xheilen das zu fchließen, daß im 
2. Sahrh. v. Ehr. wenigſtens die Vorjtellung von einem 
folden noch gar nicht eriltirt babe. Die jogenannte 
meſfianiſche Zeit jelber Hingegen, von welcher „Daniel” 
nur ein Baar Worte über Auferftichung der Xodten, das 
Gericht Gottes und den ewigen Glanz der Gerechten zu 
fagen wußte, wird im Henochbuche ſchon in ausführlicher 
Breite behandelt. Es unterrichtet uns, wo die verftor- 
benen Menſchen und die gefallenen Engel bi8 zum großen 
Gericht aufbewahrt find, welchen Leiden die leßteren und 
die böjen Menfchen inzwilchen unterworfen find, und in 
welcher Ordnung die Auferftehung, das Strafgericht und 
der lebte Urtheilsſpruch Gottes vor fi) gehen werben. 
Zugleich erjehen wir, daß neben diefen Iekteren der Vers 
faſſer ſchon auch an die Uniterblichfeit der Seele glaubte, 
im Sinne wenigjtens der Leiden der böſen Seelen jogleich 
nach dem leibliden Tode. Aber diefe Vergeltung ift noch 
blos eine Zuthat und dem Strafgeriht nach der Auf- 
eritehung der LXeiber untergeordnet. Sie iſt noch nicht 


ı) Shürer ©. 621. 
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Selbitzwed, und fo ift auch von der Belohnung der Ge- 
rechten in der Zwiſchenzeit noch nicht viel die Rede. 
Aber noch eine andere Art Literatur brachten die 
Makkabäerkriege hervor: die geſchichtliche. Die Begeben- 
beiten waren von zu gewaltigem Inhalte für die Juden, 
um daß fie nicht aufgezeichnet werben follten, und jo 
entitanden Chronifen von der KriegSperiode und der 
nähftvorangegangenen Zeit. Leider befißen wir nicht 
diefe urfprünglichen Quellen, aber aus den beiden jpäter 
bearbeiteten Maffabäerbüchern erfehen wir, daß die denf- 
würdigen Begebenheiten unmittelbare Aufzeichnung er- 
fuhren. Das 2. Makkabäerbuch ſagte e8 auch ausdrüd- 
lich) und führt au ein großes Werk von einen Joſua 
and Kyrene an, von dem es ein Auszug iſt). Von num 
an entitanden gewiß von Zeit zu Zeit gefehichtliche Bücher 
(darunter eined von Nikolaus aus Damaskus aus He— 
todes I. Zeit), aus denen Sofephus geſchöpft hat, Die 
aber Für uns nicht mehr erütiren. Was nun jene er- 
baltenen Maffabäerbücher betrifft, fo ift doch das zweite 
von geringem hiſtoriſchen Werthe, da feine Haupttendenz 
die ift, Wunderfagen und Legenden zu verewigen, welche 
in jener aufgeregten Zeit cirenlirten, und darum auch 
feine gejichtlichen Angaben wenig Vertrauen einflößen, 
abgejehen davon, daß es ſchon mit dem Siege Juda's 
über Nikanor ſchließt. Ganz anders ift das 1. Makkabäer⸗ 
buch, welches eine nüchterne und fachliche Schilderung 


1) 2. Makk. 1, 7. — ?) Ibid. 2, 25. 
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der Hauptereignifie feit ber Verfolgungszeit bis zu Simons 
de8 Hasmonder8 Ermordung giebt. Aus der Vortrags⸗ 
weile erfennen wir, daß der Berfafler im Allgemeinen 
fachkundig und unparteiiſch feine Quellen benußte, wenn 
er auch Manches, was zu feiner Zeit (unter Hyrkan I.) 
gewifſſe Sphären unangmehm berühren möchte, mit Still» 
fchweigen übergeht, wie 3. B. die Spaltung zwifchen 
Kuda und der Yrommenpartei und überhaupt die Um- 
triebe der lebteren gegen das Hobhepriefter-Snftitut (oben 
©. 219 ff. u. 226). Doc ift auch das 2. Malkabäerbuch 
infofern interefjant, als es uns, wie übrigens ſchon die 
Bücher Daniel und Henoch, die Leichtigkeit zeigt, mit 
welcher Wundergefhichten und Legenden ſich zu jener 
Zeit bei den Juden bildeten und bald als baare Münze 
felbft bei den gebildeten Klaffen Geltung fanden. Das 
Altertum war überhaupt aller rationellen Kritik fremd 
und in der Wunderfucht unterfchteden fich die Juden nicht 
von den Heiden. Ja bei den erjteren waren die grübeln- 
ben Forſcher, die Eſſäer, vielleicht noch wunderjüchtiger 
und abergläubifcher als die Volksmaſſe. 





Note. — Unter die Titerarifden Producte, welche 
die Makkabäerzeit hervorgebracht hat, zählen namhafte 
Gelehrte auch mehrere Pfalmen, lediglich darum, weil fie 
die Stimmung athmen, welche zu jener denkwürdigen Zeit 
die frommen jüdiihen Gemüther beherrſcht haben mußte. 
Denn was man da Coneretes fand, das, auf jene Zeit 
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hinweiſen könnte, ift ſchwankend und unftcher (fiehe unten). 
Auf Grund aber folder Stimmung Tünnte man mehrere 
Dutzend Pfalmen in diefe Zeit verlegen, und wirklich 
gehen die Gelehrten in Betreff der Zahl ſehr auseinander. 
Jedoch über Pi. 44, 74, 79 und 83 iſt weber für Neuß 
Geſch. d. U. T. $ 481) noch für Schürer (Geſch. d. jüb. 
Bolles II ©. 587) irgend welcher Zweifel darüber da, 
daß fie zu den Maflabäerpfalmen gehören, während Gräß 
(Geh. d. Juden IIb. Note 17), der ebenfall3 folche 
Palmen annimmt, über Pf. 83 ſchwankend ift und auch 
Bi. 79 nicht mitzählt, dagegen zu den zwei übrigen noch 
Pf. 1, 30 und 149 binzufügt. UnfererfeitS aber, haben 
wir bereit3 in der „Religion Altifraels“ (Anm. 2 zu 
©. 74) Die Gründe angegeben, weshalb wir dem Herab- 
Ihieben irgend welcher unſerer Pjalmen überhaupt bis 
auf die Maflabäerzeit nicht zuftimmen können, und dort aud) 
gelegentlich die Entjtehung des Pf. 149 zur Exilszeit er- 
Härt. Hier wollen wir noch Folgendes Hinzufügen. — 
Bf. 74 wird befonder8 darum auf die Maffabäerzeit be- 
zogen, weil dort geflagt wird, daß die Synagogen 
(O8 wann) verbrannt find, und daß kein Prophet bei 
den Juden mehr da ift. Aber man vergißt, daß in der 
vorerilifchen Zeit in Zudäa Bamoth (Opferftätten Jehova's 
auf Höhen) eriftirten; der exiliſche Pſalmiſt konnte wohl 
diefe Bamoth im Sinne haben. Und was die Propheten 
betrifft, wiffen wir denn von vielen im Exil? Die des 
Jeſaia deut. weiljagten erſt am Ende defjelben, und Je⸗ 
zefiel mag Thon geftorben oder vom Dichter nicht als 


— 1738 — 


Prophet anerkannt worden ſein, wie es auch zu unſerer 
Zeit geſchieht (fiehe TH. Arndt, Die Stellung Ezechiels, 
Berlin 1886, ©. 27). Wenn noch andere Propheten von 
Brofeffion zur Zeit da waren, fo ſchwiegen fie, weil fie, 
wie unfer Dichter, peſfimiſtiſch geftimmt waren. Cher 
fönnte man aus dem Worte Moed, im Sinne von Ber- 
fammlungs-Haus, jchließen, daB diefer Pfalm eben im 
Exile entftand. Denn ohne vorftehende brix oder MI 
bat es nirgends diefe Bedeutung, außer in den Klage: 
liedern (2, 6), deren Entjtehen im Exil doch niemand 
bejtreiten werde. Auch in Pjalm 44, 12 weiſt der Aus: 
drud: „Su Haft uns unter die Heiden zeritreut”, eben 
auf das babylonifhe Eril hin. Ueber Bf. 1 u. 30 und 
dergleichen halten wir es nicht der Mühe werth zu Tprechen; 
ſie fünnen zu jeder Zeit gedichtet werden. Aber find wir 
denn verpflichtet, einem jeden Pſalm ein äußerliches poli- 
tiſches Motiv zu unterlegen, und fie bis zur Makkabäer⸗ 
epoche herabzumwälzen, weil wir von der Geſchichte der 
Juden bis dahin jo wenig wiffen? Man denke doch an 
die ſchlimme Zeit Era’, ehe Nehenia ihm zu Hilfe kam. 
Sit nicht vielleicht Pi. S3 in jener Zeit gedichtet worden? 
— Doch legen wir nicht das Hauptgewicht auf alle dieje 
Einzelheiten, und jtellen die allgemeine Frage, die man 
beantworten möge: Wenn einer diefer Klagepfalmen zur 
Zeit des großen Drangfals und der Religionsverfolgung 
gedichtet wurde, wie iſt es zu erflären, daß gerade von 
diefer Verfolgung, vom Zwange zum Gößendienft, vom 
Berbot der Beichneidung und von der Nöthigung den 
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Sabbath zu entweihen, fein Wort da it? Außerdem 
kommt in allen diefen Pfalmen, außer Bf. 44, der Gottes⸗ 
name „Jehova“ vor; daß er aber zur Maflabäerzeit noch 
im öffentlichen Gebrauch wäre, iſt unglaublid. In Be- 
treff des Pf. 44 beweilt jedoch der Nichtgebraud) von 
„Jehova“ Teinesweges feine jo fpäte Entſtehungszeit; 
denn jo müßte man den vor: und den nachſtehenden 
Pſalm eben jo weit hinabfchieben, und dies würde Nie- 
mandem einfallen. — Andererſeits follen wir unjeren 
Augen trauen? Wir lefen bei Reuß (ibid.): „Entſcheidend 
(für die Makkabäerzeit) ift die Thatfache, dat die Pfalmen- 
dichter faſt überall ihre Zeitgenoffen al3 dem Gott ihrer 
Väter und feinem Gefeße treu und gehorfam darftellen“ 
— ähnlich jo au Schürer (ibid.) —, während doch zu 
jener Zeit die höhere zahlreiche Klafje der Hellenijten 
jammt dem Hoheprieſter von der Sehovareligion abfielen 
und auch Maffen des Volkes fi zum Götzendienſt be- 
quemten! Wenn alfo die Pfalmen das Gegentheil jagen, 
jo fönnen fie nicht zur Makkabäerzeit gedichtet worden 
fein. — Aber erftlih die Reaction gegen den kirchlichen 
Dogmatismus, der den ganzen Pſalter dem König David 
zuiäreibt, und dann die Sucht der neuern Kritik, für 
jedes bibliſche Schriftftüd feine genaue Entftehungszeit 
und feine politiiden Motive coüte que cofte zu be= 
fimmen, wobei fie doch die Erjcheinungen des jüdiſchen 
Geiftes während der 600jährigen Periode des zweiten 
focial-politiihen Beſtandes der Zuden, mitfammt den 
quasi Weberlieferungen des Talmuds durcheinander würfelt, 
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— bies alles führt zu Behauptungen, welche Feine klare 
Einfit in bie geihichtlihe Entwidelung diefer jo wid; 
tigen Periode auflommen lalfen. Nein, für dieſe ge 
ſchichtliche Einfiht ift ebenfo, wie für die Philoſophie, 
die Kant'ſche Disciplin der Negation nothwendig Man 
fuche lieber da8 Mögliche blos zu erreichen, jo wird man 
auch auf diefem Gebiete zu mehr oder weniger gewiffen 
Refultaten gelangen. Will man aber nah Schürer (ibid.): 
„Die Behauptung, daß jene (Makkabäer⸗) Zeit nicht 
poetiſch productiv gewejen fei, iſt eine reine „petitio prin- 
cipii* — Alles ohne Auswahl vorausſetzen und beftimmen, 
fo ift alle Forſchung vergeblid). — 


X, 


Hebung und Fall der hasmonäiſchen Dynaftie 
und des jüdischen Reichs. 


Noch eine Prüfung mußte das jüdiſche Voll aus: 
‚ halten, bis feine Unabhängigkeit befeftigt wurde. Im 
eriten Jahre der Regierung Hyrkans I., als die Unord- 
nung, weldje dur) die Ermordung Simons und durch 
die Ufurpationsgelüfte de8 Mörbers (oben ©. 242) in 
das jüdiſche Land Tam, ſich noch nicht gelegt hatte, fiel 
Antiochus in daſſelbe ein, um die vor drei Jahren er: 
folgte Niederlage feines Heeres zu rächen, wahrjcheinlich 
auch in Verftändigung mit jenem Meuchelmörder und 
Verräther. Da diefer Hyrkans Mutter in Gefangenichaft 





— 2831 — 


behielt und fie ſchnöde mißhandelte und zu tödten drohte, 
fobald jener zur Einnahme feines Schloſſes fchritt, fo 
wurde viel Zeit dabei vergeblich verloren — denn bie 
Sürftin wurde doch ermordet und der Mörder verließ 
ungeftraft Das Land, — und Hyrkan eriwies ſich unvor- 
bereitet zur Begegnung mit dem äußern Seinde. Antiochus 
rüdte unbebindert und verheerend bis Serufalem vor, 
umgingelte die Stadt und belagerte fie energiſch. Dieſe 
befand fi bald in fehr mißlicher Lage, nicht wegen 
Mangel an Bertheidigung, fondern wegen Ueberfluß an 
Vertheidigern. Die Stadt war volkreich und die Lebend- 
mittel erwiefen fi) unzulänglich für einen längern Be- 
logerungszuftand. Man griff zu einer graufamen Maß- 
regel: die nutzloſen Efier aus ber Stadt zu vertreiben; 
aber fie brachte wenig Nuten, da der Feind fie nicht 
durchließ, in Folge defien viele von ihnen bei den Mauern 
Hungers farben, und fie mußten endlich in bie Stadt 
wieder hereingelaffen werden. Es drohete dem jüdifchen 
Volle, wenn die jtarfbefeftigte Stadt ſich doch ergeben 
müßte, der Verluſt allee Errungenſchaften. Allein die 
Syrer haben ſchon gelernt, das jüdifche Vol um feiner 
Zugenden, insbejondere um feiner Religion willen, zu 
achten. Es feheint, daß auch die Heiden großen Refpect 
belamen vor dem Gott Sfraeld, der für jein Volk fo 
Großartiges geleiftet bat. Während der Belagerung 
nämlich trat das Laubhüttenfeft ein, und Hyrkan bat um 
Baffenftillfftand, damit der pomphafte Opfer- und Gottes- 
dienft dieſes Feſtes ungeftört vor fich gehen könnte. Und 
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nicht nur bemwilligte Antiochus dies, fondern jpendete noch 
Dpferthiere mit vergoldeten Hörnern und mit Räucher- 
werk gefüllte filberne umd goldene Gefäße für den Tempel- 
bienft. Diefe Gelegenheit benugte Hyrkan, um Unter- 
Handlungen anzufnüpfen und es fam zum Friedensjchlufie. 
Die Forderung ber Waffenauslieferung und der Steuer 
der von Simon eroberten Städte wurde dem Antiochus 
bewilligt, aber fyriihe Beſatzung aufzunehmen, welches 
die Wiederheritellung des VBajallverhältniffes bedeutet haben 
würde, verweigert, weil Leine Heiden unter den 
Zuden wohnen dürfen. Dafür wurden ihm 500 Tas 
lente Silbers und Geißeln angeboten, und Antiochus ging 
darauf ein. Um aber den Schein feiner Oberherrichaft 
zu wahren, ließ er die Zinnen der Feitungsmauer Jeru⸗ 
falem8 abbrechen und Lehrte in die Heimath zurüd. 
Hyrkan ſuchte nun fein Reich durch Unterhaltung einer 
permanenten Kriegsmacht zu jtärfen und mit Antiochus 
ſtand er auf jehr freundlidem Fuße. Das Vaſallver⸗ 
hältniß zu demfelben, wenn ein foldhes auch ausbedungen 
war, beitand wahrjcheinlich nur darin, daß er ihm Heeres⸗ 
folge im Kriege leiften müffe. Und wirklich begleitete ihn 
Hyrlan an der Spite jüdifcher Truppen auf einem Feld⸗ 
zuge gegen die Parther. Auch bier zeigte fich des An⸗ 
tiochus Hochachtung gegen Hyrkan und die jüdiſche Reli⸗ 
gion. Nach einer gewonnenen Schlacht verſchob er, wegen 
des jüdiſchen Wochenfeſtes, den Marſch ſeines ganzen 
Heeres auf zwei Tage). 
1) Sof. ibid. XII, 8. 
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Bald darauf ſchwand auch diefer Reit der Vafallität, 
als Antiochus in demfelben Feldzuge das Leben verlor. 
Vielmehr machte Hyrkan jet Croberungen unter den 
dem ſyriſchen Reiche gehörigen und von Truppen ent- 
blößten Städten im Xransjordanland. Wichtiger aber 
waren feine Eroberungen im Innern, im Gebiete der 
Camariter, deren Tempel auf dem Berge Garizim er zu⸗ 
ſchließen ließ, und die Unterjodhung des ganzen Idumäer⸗ 
volfe3 im Süden. Um nit auswandern zu müſſen, 
nahm dafjelbe das Judenthum an und unterwarf fih der 
Beihneidung. So war e3 gewiß aud) mit den anderen 
eroberten Städten, wo Heiden anfäjfig waren: fie mußten 
auswandern oder Juden werden. Es war zugleid) raison 
d’etat und religiöfer Yanatismus, eine Folge der langen 
ihweren Kriege um Religion und Freiheit. Um die 
Syrer befümmerte fih Hyrkan wenig. Dort herrſchten 
wieder Dynaftienwirren und zunehmende Schwäche. Zum 
Ueberfluß erneuerte auch er die Freundichaftsverbindung: 
mit Rom. Aber dies Tonnte er wohl entbehren. Denn 
ließ fih einer der wechjelnden ſyriſchen Könige darauf 
ein, in's jüdiſche Gebiet einzufallen, fo wurbe er gefchlagen 
und zurüdgetrieben. So auch bei der Belagerung der 
heidniſchen Stadt Samaria, die in ihrer Noth bie Syrer 
zu Hilfe berbeirief.” Wohl hat dies der Belagerung Ab- 
bruch gethan, aber den Fall der Stadt blos verzögert. 
Rah Ablauf eines Jahres wurde fie erobert und dem 
flohen Boden gleich gemacht. So wuchs und erftarfte 
die politiiche Macht des jüdiſchen Reichs unter Hyrkan L, 
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und das Volk befand ſich unter feiner 3Ojährigen weifen 
und energiſchen Regierung wohl und glüdlih). 

Auch in religiöfem Bezug fuchte Hyrlan zwilchen den 
Barteien Ruhe zu erhalten, indem er den Pharifäern in 
ben Gerichtshöfen und Lehrhäufern freie Hand ließ. Sie 
zu reizen war gefährlid, da die Volksmaſſe ihnen mehr 
ald dem Yürften-Hohbeprieiter anhing. Es fcheint jogar, 
daß er die phariſäiſchen Vorſchriften durch Edicte fanctio⸗ 
nirte®), Innerlich mag er weniger mit diefen Yanatikern, 
als den griechifch-gebildeten und fein gefchliffenen Saddu⸗ 
cäern fympathifirt haben. Die Lekteren beftellte er nicht 
nur bei Kriegs- und anderen rein politifchen Reſſorts, 
fondern auch bei feinem Hofe; wenigftens hatte er einen 
Sadducäer zum Freund und Bertrauten. Auch die An 
nahme des griehifhen Namens neben jeinem jübifchen 
(Jochanan) zeigt von feiner Hinneigung zur Weltlichkeit, 
was übrigens bei einem nach äußerer Macht und Glanz 
jtrebenden Fürften natürlih war. Das hat aber den fa- 
natiſchen Schulmännern nicht gefallen, und dieſe Miß- 
ftimmung fam bei folgender Gelegenheit zum Durchbruch. 
Hyrkan, ihre Herzen zu gewinnen fuchend, lub die an⸗ 
gejehenften von ihnen zu einem Gaftmahle und während 
des Mahles verbreitete er fi} darüber, wie er beftrebt 
fei, ein gerechter Yürft und gottgefällig in der Weife zu 
fein, wie e3 die Phariſäer lehren; er bat fie darum, ihm 

i) Ibid. 9, 1-10, 8. — ?) Dad mag ber Sinn ber Be- 


ztehung folder Edicte der Königin Salome Alerandra auf 
Hyrkan fein bei %of. ibid. 16, 2. 
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die etwaigen Abirrungen vom rechten Wege anzuzeigen. 
Da erwiberte ihm einer der Gäfte plump: Er möge die 
bobepriefterlide Würde ablegen und fi mit der fürft- 
lihen begnügen, da feine Mutter, wie man fich erzäßlt, 
einjt während der Kriege in Gefangenichaft gerieth und 
ihre Nachkommen darım als entweiht für den SPrieiter- 
dienft gelten müſſen. Mag es eine naive Aeußerung 
eines frommen Skrupels, oder, wie Hyrkans fabducätfcher 
Freund es auslegte, der Losbruch der feindlichen Ge- 
finnung der Phariſäer überhaupt, oder vielleicht ein neuer 
plunper Schritt derfelben gegen das Hoheprieſterthum 
jelbft gewejen fein, — genug, Hyrlan fühlte fi von 
biefer Beſchimpfung feiner Familie und feiner ſelbſt tief 
verlekt, und fein Zorn breitete ſich über die Phariſäer 
überhaupt aus, als fie über ihren fchuldigen Genofjen 
eine verhältnigmäßig geringe Strafe, und dies erit, als 
er fie dazu aufforderte, verhängten. Hyrkan brach num 
Öffentlich mit ihnen, beſetzte das Synedrion und die Ge⸗ 
richtshöfe mit Sadducäern und wollte auch die phari⸗ 
fäiſche Lehre verbannen, indem er eine Strafe auf bie 
Befolgung ihrer Vorſchriften ſetzte. Allein die daraus 
entiprungenen Unruhen im Volle mußten ihn belehren, 
daß er zu übereilt nad) den Rathichlägen feiner ſaddu⸗ 
cäifhen Freunde handelte. Da nach dem Bericht des 
Joſephus er bald diefen Unruhen ein Ende madte und 
fortan bis zu feinem Xode in ungetrübter Ruhe Iebte, 
beim Volke ein fehr gutes Andenken zurüdließ, ja ihm 
jogar nachgerühmt wurde, er habe die Gabe der Pros 
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phetie befeffen, fo muß angenommen werden, daß er die 
Pharifder in ihre frühere Stellung zurückbrachte und das 
Edict gegen ihre Lehre zurüdzog. Nur, wenn er dieſelbe 
früher durch Edicte einjchärfte, ließ er jet in dieſem 
Bezug die Freiheit gelten. Berfönlich aber Hatte er ſich 
nunmehr gewiß noch entfernter al3 zuvor von den Pha— 
rifäern gehalten. Er ftarb im Sabre 105 dv. Ehr.!) 
Schon mit feinem Xode nahm da8 Gebahren der 
hasmonäiſchen Dynajtie einen offenbar heidniſchen Cha⸗ 
rakter an, der fi mit der ſadducäiſchen Starrheit im 
Befolgen des Buchſtabens wohl vertrug; aber die innere 
Herzensreinheit, Befcheidenheit und GSittlichkeit, d. h. den 
Kern des Judenthums, erſtickte. Sie ftrebte nur nad) 
Macht und Glanz und trug feine Scheu vor Gemwaltthat 
und Mord unter fi jelbjt, wie es in den aftatifchen 
Dynaſtien zuzugehen pflegt. Dies führte zu ihrer eigenen 
Ausrottung und zum Berderben des jüdiichen Reichs. — 
Hyrkan vermadte die weltliche Herrichaft feiner Frau; 
die firhlihe Würde ging rechtmäßigerweile auf Ariftobul, 
den ältejten feiner fünf Söhne, über. Dieſer jedoch be- 
mädtigte fi auch der Staat3gewalt, und zwar als 
König der Juden, und ließ feine Mutter in's Gefängnif 
werfen und dort Hungers fterben. Auch feine Brüder 
hielt ex eingeferkert, mit Ausnahme eines einzigen, der 
wahrſcheinlich bei den Gtreitigleiten feine Partei hielt, 
den er aber bald, infolge höfiſcher Ränke, ermorden ließ. 


I) Ibid. 10, 5-7. 
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Bald darauf ſtarb auch er an einer fchweren Krankheit; 
die Gewiſſensbiſſe über den Mord feines geliebten Bruders 
jollen feinen Tod bejchleunigt haben. Während feiner 
einjährigen Regierung vergrößerte er das jüdiſche 
Rei durch die Eroberung Iturfäa's, im Nordoften von 
Baläftina, defien Bewohner, welche nicht das Auswandern 
vorzogen, das Judenthum annehmen mußten. — In der 
Bemerkung des Joſephus, dab er Philhellene war, er- 
fennen wir feine zur Schau getragene Abneigung gegen- 
über den Phariſäern. Nach feinem Tode befreite die 
Königin-Wittwe, Salome Alerandra, die Brüder aus dem 
Gefängnifje, heirathete, wahrſcheinlich um nicht dem Looſe 
ihrer Schwiegermutter zu verfallen, den älteiten von 
ihnen, Jannai Alerander, und übergab ihm hiermit Krone 
und Hoheprieſterſchafty. Indeſſen glaubte au) er zu 
feiner Sicherheit, noch einen der Brüder tödten zu 
müjjen und ließ nur den lebten darım am Leben, weil 
diefer fih in Regierungsſachen nicht mifchte und als 
Privatmann lebte). 

Und wie verhielt fi das pharifäijch-efjätfche Syne- 
drion zu diefen Vorgängen in der Regierungsiphäre? — 
Sort am Hofe befümmerte man fich offenbar gar nicht 
um dafjelbe; aber auch jeinerjeitS mußte es jchon, jeitden 


N Die moſaiſche Vorſchrift, dag ein Hohepriefter Teine 
Bittwe heirathen dürfe, wurde entweder durch die Inſtitution 
der Schwagerehe überwogen, ober die Heirat wurde vor dem 
Eintritt in’3 Heilige Amt vollzogen. — 2) Zofeph. Ibid. 11 
und 12, 1. 
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Hyrkan fi offen für das Sadducäerthum ausſprach, die 
Hoffnung aufgegeben haben, den jüdiſchen Staat nad) 
feinem Sinne regiert zu jehen, und die Pharifäer 
bielten fih fern von der Regierungsſphäre, zufrieden da- 
mit, daß man fie in ihrer Thätigfeit nicht wieder flörte 
und ihre fehr weitreichende moralifche Herrichaft über 
die Mafje nicht ſchmälerte. Diefe Stimmung fcheinen 
auch die Ausſprüche der zu jener Zeit lebenden Schal: 
bäupter auszubrüden. Einer berjelben, Namens Ritai 
aus Arabela, ſpricht: „Entferne did vom böfen Nachbar, 
habe feine Gemeinſchaft mit dem Frevler und fei gewärtig 
der Leiden"). Die Lehre wäre zu trivial, wenn fie nicht 
Beziehung auf die gegebenen Zuftände und nicht auf das 
Staatsoberhaupt mit feiner Umgebung abgezielt hätte — 
ohne natürlih die Namen zu nennen. — Neben diefem 
von Haß und Bitterkeit ftroßenden Spruche wird uns 
indeffen einer von einem anderen Schulhaupte, Joſua⸗ 
ben⸗Perachia, überliefert, der Milde athmet, aber, was die 
Stellungnahme der officiellen Macht gegenüber betrifft, 
noch weiter als jener geht. Der Spruch lautet: „Beltelle 
Dir einen Lehrer (oder ein Oberhaupt), erwerbe dir einen 
Genofjen (Chaber) und beurtheile jeden Menſchen von 
günjtiger Seite" 2). 

Müffen wir demnach in Nitai den jtrenggeredhten 
Phariſäer erbliden, fo erfennen wir in dem mildgefinnten 
ben⸗Perachia den Efjäer, der, durch die herrichenden Zu⸗ 


1) Aboth 1, 7. — 2) Ibid. 1, 6. 
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fände bewogen, das Efiäerthum in ein weiteres Stadium - 
der Entwickelung bringt. Mild gefinnt und zur Ver⸗ 
urtheilung überhaupt nicht geneigt, rathet er feinen Ge- 
noffen, fi) ganz aus ber Sphäre zurüdzuziehen, wo 
oppofitionelle Stellung und Barteilampf unvermeidlich 
it, und lieber in befonderen Genofjenichaften (Chaburoth) 
unter einem eigenen Oberbaupte für fi) zu leben und da 
den Pflichten des Eſſäerthums ungejtört obzuliegen?). 


1) Daß J. ben⸗Perachia ein firenger Effäer war, bewetft, 
außer dem efjäifhen Klange feined Spruches, auch die einzige 
pon ihm bergeleitete Halacha (Tosiphta, Machschirin, 3), 
bag ber von Wlerandrien eingeführte Wetzen unrein fet, die 
aber die Weiſen (Pharifäer) nicht anerlannten. Die Richtig- 
teit diefer Meberlieferung in Betreff der Streitfrage zu erörtern, 
iſt nicht Don Wichtigkeit; jedenfalls fcheint fie den Gegenſatz 
wilden dem Eſſäer ben⸗Perachia und den „Weifen” in Rein- 
beitöregeln zu bezeichnen. Wir glauben daher biefem Efjäer 
die Einführung des efjätihen Monchthums um fo mehr zu- 
fhreiben zu dürfen, als dad Wort chaber (&enoffe), welches 
er in feinem Sprude gebraucht, auch im Talmud zurüdblieh 
zur ſpeciellen Bezeichnung von Mitgliedern der behufs reinen 
und heiligen Verhaltens beitandenen Genoſſenſchaften, deren 
aber aus ber frühern Zeit Leine anderen, als die efjäifchen, ge- 
Ihichtli bekannt find. Die Schwierigkeiten, weldye den füdi- 
ſchen Gelehrten bei der Erflärung des Weſens diefer Chabu- 
roth (Genoffenfhaften) begegnen (Hamburger ibid. Art. cha- 
ber; 3. &, Weiß, ibid. ©. 115), fommt daher, daß fie ed auf 
Grund der vielen darauf bezüglichen Stellen des Talmuds zu 
thun verfuchen, biefe Stellen aber unter ſich felbft nicht harmo⸗ 
niren. Lebtered eigentlid) darum, weil dad Genofjenwefen, 
welches erft zu Ende des 1. Jahrh. n. Chr. von den Efjäern 
zu den Bharifäern überging, im folgenden Sahrhundert wieder 
einen andern Charakter annahm. Mit dem Talmud den Be 


19 
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Die Geijtesrihtung der Eſſäer war in der That eine von 
ber der Phariſäer allzu verjchiedene geworden, um daß 
fie ih nicht von ihnen früher oder jpäter trennen müßten. 
Die Pharifäer ſchwammen fchon feit einem halben Jahr⸗ 
hundert im Strome des öffentlichen Lebens und mußten 
die ſchwärmeriſche Befchaulichkeit und die meilten be 
fonderen Gebräuche ihrer Borfahren aufgeben, um mit 
dem Volke geeint zu bleiben und auf daffelbe zu wirken. 
Sie lernten darum nad und nad auch den Opfercult 
des Tempels als bochheilig und ald wejentlihen Be 
ftandtheil de8 Judenthums zu betrachten. Die Eſſäer 
hingegen blieben in ihren Strebungen diejelben, wie fie 
waren. 

Wie weit fie aber um dieje Zeit in ihrer myſtiſchen 
Schwärmerei ſchon gelangten, belehrt und ein Bericht 


ftand von Genoſſenſchaften, außer ben efjätfchen, nor der Zer- 
ftörung de8 Tempeld anzunehmen, entbehrt des geſchichtlichen 
Sinnes, da die Phartjäer, die Leitung des Volfed in religidfen 
Dingen beanfprudend und handhabend, fi unmöglich von 
demfelben in Reinheit - Genofjenihaften abfondern Zonnten. 
Mir haben bereitd (oben ©. 209) von der Unzuverläffigfeit der 
talmudifhen Berichte über frühere geſchichtliche Thatſachen 
etwas geſprochen und werden in ber Folge mehrere Beifpiele 
davon liefern. Sa ber Talmud weiß faft nichts fpectel von 
ben Effäern, eben weil er bie zu feiner Zeit beitandenen An—⸗ 
ſchauungen und Zuſtände, wie feine concreten Lehrſätze, in 
frühere Zeiten binaufzufchieben liebt, damald aber die im 
Sudenthum verbliebenen Efiäer [yon mit den Pharifäern ver- 
ſchmolzen waren. Ausführlihd darüber weiter unten in den 
legten zwei Capiteln. 
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aus dem Regierungsjahre Ariftobuls I. von einem Efjäer, 
Namens Juda, der einen Kreis von Schülern um fi 
hatte, und fie in der Kunft der Prophetie unterrichtete. 
Seine Weifjagungen follen auch zugetroffen haben‘). Das 
Streben der Eifäer reihte alfo bis zur Crlangung 
der höchſten geijtigen Volllommenbeit, bis zur Gemein⸗ 
Ihaft mit Gott, deſſen Beichlüffe fie durch gewiſſe Mittel 
und Borbereitungen erfahren zu können glaubten. Gelbit- 
verſtändlich beitanden diefe Mittel in Verſetzung der 
Seele in ertatifchen Zuſtand, durch Vertiefung in über- 
wdifhe Gedanken und Abtödtung des Körpers, gewiß 
ober au in Verrichtung myſteriöſer Riten und Aus- 
ſprechung magiſcher Worte, nach Art der alten Propheten 
Eliah und Eliſa), und wie e8 mit den bheidnifchen 
Bahrfagern zu fein pflegt. Wenn aljo die Eſſäer nad 
himmliſchen Dingen }trebten, wie konnten fie ſich mit den 
niedrigen irdifchen, wie die Pharifäer, abgeben? Das 
Dberhaupt der Efjäer, ben⸗Perachia, gründete alfo eine 
eigene Commune in einem abgelegenen Landitriche, wo 
die Genofien unter ihrem eigenen Oberhaupte für fidh 
lebten und ihre frugalen Bedürfniffe durch Landbau und 
Handwerk beitritten, fonft aber mit der übrigen Welt 
wenig in Berührung famen und darum aud) von den 
Behörden in Ruhe gelafien wurben. Nah und nad 
folgten auch die anderen Efſäer diefem Beifpiele. 

Denn der weitere Verlauf der Ereigniffe war durd)- 


1) Sofeph. ibid. 11,2. — 2) „D. Relig. Altiſr.“ ©. 21 f. 
19° 
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aus nicht geeignet, die Efſäer zur Rückkehr in's öffentliche 
Leben zu bewegen; eher, fi) von ihm noch mehr auszu⸗ 
fheiden. Denn jebt unter Sannai-Alerander kam es 
wieder zu einem erbitterten Kampfe zwifchen ihren Freun⸗ 
den, ben Pharifäern, und dem Volle einerſeits, und den 
Sadducäern mit dem Könige an ber Spike andrerfeits, 
wie e8 zu Hyrkans Zeit geſchah, — nur mit dem Unter: 
Ichiede, daß Jannai, unbefonnen und despotiſch wie er 
war, feine Rüdfiht auf die Stimmung des Volles nahm 
und fi nicht vor den blutigiten Verfolgungen fcheute, 
daher das Refultat ein jehr traurige war. Den Anlaß 
zum offenen Bruche gab da8 von den „Frommen“ ein- 
geführte Wafferopfer am Laubhüttenfefte (S. 246), mit 
dem die Sadducäer fi) nicht verföhnen konnten. Sannat, 
der als Hohepriefter und König die Ceremonie leitete, 
verhöhnte den bereits eingebürgerten religiöfen Ritus, in- 
dem er das Waſſer nicht in die Altarhöhlung, fondern 
vor jeinen Füßen ausgoß, worauf das Boll, vielleicht 
von den Pharifäern angehett, dem König Schimpfworte 
azufchleuderte und mit den Früchten an den bei den Pro- 
ceifionen getragenen Eitronenzweigen bewarf. Dieſer rächte 
folde Beleidigung damit, daß er feine heidniſchen Mieths⸗ 
truppen auf das Volk einhauen lief. Sehstaufend 
Juden follen dabei umgelommen fein. Der Haß der 
Pharifäer und des Volkes gegen den König wurde nun 
ein erbitterter, unverföhnlicher, und die bisherigen un— 
glüdlichen Eroberungskriege Jannais, weldde Maſſen von 
Menjchenleben verſchlangen, waren nicht geeignet, diefen 
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Haß zu mildern. Sechs Zahre lang mußte er fich gegen 
Bollsgempörungen wehren; die Leidenfchaftlichkeit der Pha- 
rifäer, der Anftifter und Leiter derfelben, verjtieg fich fo 
weit, daß fie gegen diefen ihren ſtammgenöſſtſchen König 
einen ſyriſchen König herbeiriefen. Doch das Volk billigte 
einen folchen Herrſcherwechſel nicht; vielmehr als Jannai 
nad) einer großen Niederlage in die Gebirge floh, dba 
fammelten fi} wieder mehrere Zaufend jüdifhe Krieger 
um ihn, fo daß der fremde heidnifche König es für ge- 
zathen hielt, fich zurückzuziehen. Nun ſahen ſich ihrerſeits 
die Phariſäer blosgeftellt; fie ſchloſſen ih in eine Yeltung 
ein, die jedoch Jannai bald bezwang; die gefangen ge- 
nommenen Bharifäer fchleppte er nad) Serujalem und 
beging an ihnen eine unerhörte Grauſamkeit. Er ließ, 
während er mit Buhlerinnen ſchmauſte, gegen 800 diefer 
Gefangenen an's Kreuz ſchlagen und vor ihren Augen, 
ehe fie verſchmachteten, ihre Yrauen und Kinder hin- 
ſchlachten. Nun war für die Phariſäer Fein Bleibens 
mehr im Lande, wo das Damollesfchwert über ihnen 
hing; fie flüchieten, nach Zofephus Angabe: 8000 Dann, 
nah) dem Auslande, wo fie für die ganze weitere Re⸗ 
gierungszeit des Jannai blieben‘), Natürlid wurden 
jet das Synedrion und die Landgerihtshöfe von Sad⸗ 
ducäern befeßt, die von Hyrkan bei feinem Bruce mit 
den Pharifdern erlaſſenen Edicte gegen die Beobachtung 
ihrer Vorſchriften wieder zur Geltung gebracht und fo 


1) Joſeph. ibid. 13, 5 — 14, 2. 
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ſtand es mit dem Pharifäerthume ſehr mißlich. Doch 
blieb das Land ruhig, wahrſcheinlich weil keine Hetzer 
mehr da waren und die Phariſfäer durch ihr Verfahren 
ein ſchlechtes Andenken von ſich beim Volle für eine gewifje 
Zeit zurüdließen. Sa fpäter, als nach dreijähriger Abweſen⸗ 
beit in einem Croberungsfriege Jannai als Sieger zurüd- 
fehrte, erfuhr er vom Volle eine begeifterte Aufnahme). 
Es iſt auch anzunehmen, daß er von der Verfolgung der 
Phariſäer nachließ und in Betreff der Befolgung ihrer 
Vorſchriften ebenfalls durch die Finger ſah. Ein großer 
Theil von ihnen Tehrte wahrfcheinlich noch bei feinem 
Leben zuräd. Denn vor feinem Tode (um 78 v. Chr.) 
ertheilte er feiner Frau Salome Wlerandra, der er die 
Herrſchaft übergab, den Rath, mit den vom Volke ver- 
ehrten Pharifäern Frieden zu jchließen, fie in ihre Functionen 
wieder einzufegen und ihnen zu verfprechen, in allen Re⸗ 
gierungSangelegenheiten ihre Meinung zu befragen. Nur 
dann werde fie beim Volke beliebt und ihre Regierung 
eine ruhige fein; dann werden fie gewiß auch ihm jelbjt 
eine ehrenvolle Bejtattung gewähren, welches auch wirt: 
lich geihah?). Sie waren aljo damals wieder al3 an- 
ſehnliche Partei gegenwärtig. 

Die Befolgung diefed Raths war für die Königin 
Salome um jo erwünidter, als fie felbft, wie es fcheint, 
fh zum Phariſäerthume hinneigte. Nach dem Talmud 
ſoll ein eifriger Phariſäer, Namens Simon ben-Schetach, 


1) Joſeph. ibid. 15, 3. — 2) Ibid. 8 5. 
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ihr Bruder geweien fein‘). Es fei indefjen damit, wie 
e3 will, Salome übergab fich ganz den Pharifäern, die 
nun, mit dem genannten Simon an der Spitze, die 
eigentlicherr Regenten waren. Bon ihren beiden Söhnen: 
Hyrkan H. und Ariſtobul I. ernannte fie recht: und 
geſetzmäßig den eritern, der der ältere war, zum Hohe⸗ 
priefter, und konnte auch von diefer Seite ohne Sorge 


I) Berachoth fol. 488. — Wohl mag dann dieſer Simon 
au im Sadducdiiſchen Gynedrion zu Jannais Zeit einen 
Eiß gehabt haben, wie es im Megillath Taanith gejagt iſt. 
(Siehe Sräß, Geſch. d. Jud. III, Note 1, B.) Was aber da 
weiter erzählt wird, daß er feine ſadducäiſchen Genofien bet 
Berhandlungen über Rechtsfragen fo in die Enge getrieben 
habe, daB fie einer nad) dem andern beihämt davon ſchlichen, 
worauf er die vacanten Pläbe mit Pharifäern audfüllte, fo 
dab das Synedrion wieder ganz phariſäiſch wurde, — entbehrt 
der geichichtlichen Wahrſcheinlichkeit und mag nur ald Legende 
zur Verherrlichung des Simon gelten. Die Ernennung der Mit- 
glieder war ja Sache des Fürſten (oder Köntgd), der den 
Ehrenvorfiß im Synedrion hatte. Beſonders Tonnte fo ein 
König wie Sannai ein foldyed Spiel feitend Gimon fich un- 
möglich gefallen lafjen. Hier haben wir wieder ein Beifpiel 
vom Unverftändniß des Talmuds in der frühern jüpijchen 
Geſchichte. Sa, er ſchiebt fogar den Vorfall mit Hyrkan L, 
wodurd der Brud mit den Pharifäern entitand (oben ©. 285), 
auf König Sannat herab, wie eö der Anfang und ber Schluß 
der Erzählung (Kiduschin 66) beweijen. — Was aber den 
zum Andenken der „Einfeßung der Gerichtsperſammlung“ 
(Synedrion) begründeten Feſttag betrifft, jo kann er fi) wohl 
auch auf die Wiederphartfätrung defielben zur Zeit Salome's 
oder Hyrkans I. beziehen; wahrscheinlich aber bezieht er fi 
gar auf die erite Einfegung des Synedriond zur Zeit Sonathand 
(oben ©. 233). 
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bleiben, da Hyrkan ſich durch Geiltes- und Charafters 
ſchwäche gar jehr auszeichnet. Wie aber mit den Sad» 
duchern jet verfahren wurde, das läßt fich leicht denken. 
Die Phariſäer gingen ihnen an den Leib, ohne jedoch 
anfcheinend zu Gewaltthätigkeiten zu greifen. Ihre Lehr⸗ 
methode gab ihnen ſchon Mittel genug in die Hand, um 
quasisrechtmäßiger Weife die bärteften Schläge ihren 
Feinden beizubringen, da dabei noch die Königin die 
Gültigkeit pharifäifcher Lehrſätze durch ein Edict fanctios 
nirte. Der Talmud führt mehrere Sabungen der pein- 
lichen Gerichtsbarkeit auf den genannten Simon zuräd, 
der nun de facto Synedrialoberhaupt war, und erzählt von 
ihm Dinge, die einen feiten, unerbittlich ftrengen und 
ſchonungsloſen Charakter befunden. So wurde von ihm die 
ſchwerwiegende Satzung begründet, daß die Vorjchriften der 
Weiſen gleiche Gefebestraft haben, wie die der Thora, 
und daß wer in Bezug auf irgend welche Gefekbeitimmung 
anders, als fie, Iehrt, der Todesftrafe verfällt). Damit 
wurde dem Sadducdismus überhaupt der Todesftoß Der- 
fett, und Fein Sadducäer war des Lebens fiher, wenn er 
fi) vor zwei Zeugen über feine Religionsprincipien 
äußerte. Thatſächlich ließen fie bald ihre Rache die— 
jenigen fühlen, welde Jannai gerathen Haben, die 800 
Phariſäer zu Freuzigen, und mehrere Würdenträger am 
Hofe wurden hingerichtet. Solcherweife hingeſchlachtet 
werden wollten diefe vornehmen Leute natürlich nicht; fie 


)%. H. Weiß, ibid. ©. 137. 
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begaben fich mit dem Prinzen Ariftobul zu der Königin 
und ftellten ihr vor, daß fie, die Mitlämpfer ihres Ge⸗ 
mahls und treue Vertheidiger der Dynaſtie, e8 nicht vers 
dient haben, einem fchmählichen Tode geweiht zu werden. 
Sie drohten zu benachbarten heidnifchen Fürſten überzu- 
geben, die fie gewiß mit Ehren aufnehmen würden, wenn 
die Königin nicht wenigitend die Land-Feitungen unter 
ihr Commando ftellten werde, wo fie und die Sadducäer 
überhaupt vor der Wuth der Phariſäer geſchützt fein 
würden. Der Prinz Ariftobul, an Thatkraft und Triege- 
riſchem Geifte ganz das Gegentheil feines Bruders, und 
an fadducäifcher Gefinnung feinem Vater Jannai gleich, 
unterftüßte energifch ihre Forderung und machte Jeiner 
Mutter herbe Vorwürfe wegen ihrer Hingebung an die 
rachſüchtigen Pharifäer. Die Königin mußte willfahren 
md übergab ihnen alle feiten Pläbe, mit Ausnahme von 
dreien, wo die Töniglichen Schäbe aufbewahrt waren!). 
Schon diefe Befitergreifung der militäriichen Macht 
des Landes jeitend der Sadducäer durfte die Pharifäer 
bewegen, ihre Rachſucht zu mäßigen; aber auch bie 
ſchlimmen Folgen, welche ihr, wie es fcheint, allzu rafches 
Verfahren im Gerichte für fie felbft brachte, nöthigte fie, 
bei den Gerichtsverhandlungen umfichtiger und bedädhti- 
ger zu fein. Wir entnehmen es aus Folgendem. Unter 
den dem Simon ben-Schetach zugeichriebenen Gefeb- 
beſtimmungen nehmen einen breiten Platz ſolche ein, 


') Joſeph. ibid. XIH, 16, 2. 3. 
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welche die Beltrafung falfher Zeugen betreffen. Yälle 
falſcher Zeugniffe müſſen alfo unter feiner GerichtSleitung 
öfters vorgekommen fein, und dies läßt fih aus den ge 
ſchilderten Zuftänden leicht begreifen. In ihrer Hilflofig⸗ 
feit nahmen nämlid die Sadducäder gewiß Zuflucht zu 
Zeugenbeftechung, indem fe entweder ſolche Zeugen, welche 
gegen fie ausfagten, veranlapten, ihr Zeugniß zurüdzu- 
rufen, oder, aus Rache, falſche Zeugen behufs Anklage 
von Bharifäern Fauften. Solche Vorfälle mögen folgende 
neue Sabungen Simons hervorgerufen haben: 1. wenn 
das Urtheil über einen Verbrecher bereits ausgejprochen 
it, wird die Strafe unabänderlih vollzogen, wenn aud) 
die Zeugen inziwifchen ihre Ausfage zurüdgenommen haben; 
2. der Falfchheit überwieſene Zeugen verfallen derfelben 
Strafe, welche auf den durch fie Angeklagten verhängt 
jein würde, au) wenn die Strafe an diefem nicht voll 
zogen war. — Die lektere Sabung, obgleich fie auf dem 
Wortlaut der Thora ſelbſt (Deuteronom. 19, 19) begründet 
it, wurde doch von den Sadducäern als ungerecht be= 
ftritten, indem fie die Bibelftelle jo erklärten, daß ber 
falfhe Zeuge nur dann einer gleiden Strafe mit dem 
Angellagten verfällt, wenn fie an diejem ſchon ausgeführt 
wurde), — eine Erllärung, die mit der allgemeinen 
fadducäifhen Auffafjung der Bibelvorjchriften im Gegen- 
fat fteht, und die daher nur in der damaligen Nothlage 
der Sadducäer ihren Grund Haben muß. — Was aber 


1) Talmud Makoth fol. 5b. 
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die erfte Satzung betrifft, jo muß fie von jedem befonnenen 
Menſchen als widerfinnig und barbarifch betrachtet wer- 
den), und erflärt fih nur durch Simons blinden Fana⸗ 
tismus, der fi} aber an ihn felber graufam rächte. Denn 
es paffirte ein folcher Fall mit feinem eigenen Sohne, 
der, wahrfcheinlih auf Anftiften der Sadducäer, von 
zweien Zeugen eines Xodesverbrechend angeklagt wurde; 
al3 aber das Todesurtheil gefällt wurde, widerriefen die 
Zeugen ihre Ausfage; nichtsdeſtoweniger wurde jener zum 
großen Herzeleid des Waters hingerichtet, um nicht das 
ganze antifadducätfche Shyftem zum Scheitern zu bringen?). 
Diefer Vorfall mag den Simon zu folgendem Spruche 
veranlaßt haben: „Forſche die Zeugen lange aus; ſei aber 
vorfißtig mit deinen Worten, damit fie nicht aus ihnen 
jelber lernen, wie zu lügen). Auch mag diefer Vorfall 
Anlaß zu weiteren Gefegbejtimmungen gegeben haben, 
durch welche das Zeugenverhör fehr umftändlich und die 


1) Die apokryphiſche Erzählung „Sufanna”, wo die falſchen 
Zeugen mit dem Tode beitraft find, während die unſchuldige 
Frau, über weldye dad Todesurtheil ſchon gefällt wurde, am 
Leben bleibt, mag von einem ſolchen Befonnenen gedichtet 
worden fein, der die zweite Satzung Simons gerecht, die erſte 
aber ungerecht fand. Der Talmud erkannte diefe letztere eben- 
falls nit an (Sanhedrin fol. 42b. ff.) — ?) Weiß, ibid. 
6,139 nad) Talm. Jerusch. Sanhedrin Abi. 6. — *) Aboth 
1, 9. — Ser vorangehende Spruch bed Zuda ben-Tabat bezieht 
fh auf Kivilgerichtöbarfeit und iſt von feinem Intereſſe 
für uns. Uebrigens ift ber erfte Satz beflelben und nicht 
Hor. — 


— 30 — 


Berurtheilung überhaupt erſchwert wurde‘). Bis dahin, 
fcheint es, machte man mit den Sadducäern kurzen Pro- 
ceß. — Doch darf in anderer Hinfiht dem Simon zum 
Lobe nachgeſagt werden, daß er die allgemeine Schulpflicht 
der Jugend einführte — welches übrigens ebenfall3 gegen 
das Sadducäerthbum gerichtet geivefen fein mag, da die 
Schulen von Bharifäern geleitet waren; — daß er Ehe 
fcheidungen zu erjchweren fuchte und die moſaiſche Regel: 
„Auge um Auge” dahin modificirte, daß für die Ver⸗ 
ftümmelung eine Gelditrafe zu entrichten fei?). 


1) Talmud Sanhedrin fol. 37a; 40a; fiehe au Weiß, 
ibid. Tert und Anmerk. — ?) Weiß, ibid. ©. 140, 144. — 
Der Talmud, Stmon ben-Schetad) ald Neubegründer ber 
(mündlichen) Thora, d. 5. des Pharijäerthums, mit Recht ver- 
berrlihend, thut doch des Guten zu viel, wenn er von ihm 
1. berichtet, er Habe an einem Tage 80 Zauberinnen henfen 
Yaffen (Sanhedr. fol. 45b); 2. zur Tafel König Sannais ge- 
rufen, habe er fi, in Gegenwart noch eines ausländifchen 
Gefandten, Inabenhaft impertinent betragen, um zu zeigen, daß 
er, ber Weife, gleiches Recht auf äußere Ehrenbezeugung hat, 
wie ber König (Beracholh, fol. 48a. Gtehe Grätz, ibid. 
©. 141); 3. in Folge eined Mordverbrechens feitend eines 
Sklaven des Sannat, babe Simon diefen lektern felbit, als 
ben Eigenthbümer ded Sklaven, vor Gericht geladen, und 
diefer rückſichtsloſe Despot fol auch erfchtenen fein und bie 
Aufforderung Simons fi haben gefallen laflen, vor den 
fibenden Richtern ftehend zu bleiben! (Sanhed. fol. 19 a.) — 
Alle diefe Berichte tragen den Stempel der Legende (wenn 
auch nicht von feinen Geſchmacke) an fi), und find entftanden 
aus dem Rufe eines rückfichtsloſen Pharifäerd und ſchonungs⸗ 
Iofen Richters (aber erſt nad) dem Tode Zannais), den Simon 
von fih hinterließ. Wenn doch manche füdifche Gelehrten dieſe 
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Jene Befikergreifung der militärifchen Macht feitens 
der Sadbucäer, zu denen der jüngere Prinz Ariftobul fich 
gejellte, 309 für das jüdifhe Volk die verderblichiten 
Folgen nad) fi. Ariftobul erwartete nur das Hinfcheiden 
feiner Mutter, um Krone und Briefterdiadem an ſich zu 
reißen. Noch zu ihren Lebzeiten, al$ fie zu Tode er- 
krankt wurde, machte fi Ariftobul heimlich von Serufalem 
weg und nahm von den Landfeftungen Beſitz, die ſich 
ihm, eine nad) der andern, willig öffneten‘), Bald nach 
dem Tode der Königin (69 v. Ehr.) entbrannte der 
Bruder⸗ und Bürgerkrieg, in welchem, wie es ſich vor⸗ 
ausjehen ließ, die von geübten Hauptleuten angeführte 
Streitmacht Ariftobuls über die des ſchwachfinnigen Hyrkan 
und der pharifätfhen Schulmänner den Sieg davontrug. 
Hyrlan trat nun feinem jüngeren Bruder die königliche 


Berihte ald geſchichtliche Facta wiedergeben, jo geichieht es 
aus überflüffiger Sympathie für den Talmud, ohne damit zu 
feiner Ehre beizutragen. Dabei aber thuen fie dem Phartjäis- 
mud und dem ältern Sudenthume überhaupt Unrecht mit der 
Annahme ded dritten Bericht (Weiß, ibid. ©. 189), welchen 
übrigend ſchon dad Erfcheinen des Engeld Gabriel darin 
in's Fabelreich ſchickt. Nach diefem Berichte nämlid fol ſchon 
im alten Judenthum dad Princip gegolten haben, ein Sklave 
fei nichts mehr ald ein Stier, für den fein Eigenthümer, im 
Fall des Schadenbringens, verantwortlich iſt. Es ift aber ganz 
unwahrſcheinlich, daß die althebrätfche Anſchauung über Skla⸗ 
verei (fiehe D. Relig. Altiir. ©. 102 f.) fich in die römiſche 
verwandelt Habe, noch ehe die Juden unter ber römifchen 
Geſetzgebung ftanden. 
I) Sofeph. ibid. 8 5. 
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Würde ab, die kirchliche jedoch, wie es fcheint, behaltend H, 
und auf diefe Bedingungen wurde der Friede zwiſchen 
den Brüdern gefchloffen, beſchworen und mit der Ber- 
mählung de8 Sohnes Ariftobuls, Alerander, mit des 
Hyrkans Tochter Mlerandra befiegelt.e Er dauerte nabe 
an drei Sabre und hätte auch für die Folgezeit beftanden, 
wenn Hyrkan fi von feinem vertrauten Yreunde Antt- 
pater, einem Sdumäer von Abjtammung, nicht hätte 
überreden lafjen, den geleifteten Eid zu brechen und mit 
hetdnifcher Hilfe wieder den Kampf um feine ererbten 
Rechte aufzunehmen. Der bald als begabter und ver- 
ſchlagener Staatsmann fi erweilende Antipater berechnete 
ganz richtig, daß neben dem ſchwachfinnigen Hyrlan, als 
König, er felbft der eigentliche Landesherr fein würde, 
und er wandte alle Mittel an, bi3 er jenen beivog, mit 
ihm zum arabifchen König Aretas zu fliehen. Dieſer 
verftand ſich dazu, Hyrkan wieder auf den jüdiſchen Thron 
zu feßen, gegen Zurüdgabe eines Gebietes mit zmölf 
Städten, welches König Jannai erobert hatte, 309 in 
Begleitung von Hyrkan und Antipater mit einer ftarken 
Macht gegen Ariftobul aus, beftegte ihn in offener Feld- 
ſchlacht und belagerte ihn in Jeruſalem?). 

Ob auch die Phariſäer in alldem mit im Spiele 
waren, jagt und unfere Quelle nicht, und wir wollen zu 
ihrer Ehre annehmen, daß fie wenigitend den Mißgriff 


1) Giehe Grätz a.a.D. S. 170 Anmerf. 2. — ?) Sofeph. 
ibid, XIV, Gap. 1-2, 1. 
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nicht wiederholten, eine heidniſche Macht in’ Land zu 
zufen, wie fie e8 gegen König Jannai ihaten (oben 
©. 293). Aber daß fie das Verfahren Hyrkans billigten, 
erjehen wir daraus, daß da3 gemeine Bolt auf deſſen 
Seite war. Ja fie fcheinen auch die unwürdigen und 
jündhaften Mittel gutgeheißen zu haben, welche die Be⸗ 
lagerer zur Befitnahme Serufalems anwandten. Während 
der Belagerung nämlich fiel das Paſſah⸗-Feſt ein, und die 
Priefter im Tempel hatten kein Vieh für die vielen Opfer 
dieſes Feſtes. Sie verftändigten fich alfo mit den fie be- 
lagernden Juden, daß dieſe gegen ſchweres Gold Opfer: 
tbiere über die Mauer fchaffen follten. Das Geld wurde 
richtig herabgerollt und in Empfang genommen, aber die 
Xhiere blieben aus, gewiß um die Belagerten dadurd) zur 
Capitulation zu bewegen. Daß der blöde Hoheprieiter 
Hyrkan diefe arge Verlekung des priefterlichen Eult3 und 
jolde Wortbrüchigkeit beging, läßt fich wohl durch bie 
moraliſche Herrſchaft Antipater über ihn erflären; aber 
wie Tiefen es feine Parteigenoſſen zu, die Pharifäer, 
welche gewiß um ihn waren, wenn fie nicht jtilffchweigend 
wenigſtens dieſe häßliche Handlungsweife billigten‘). 

Ein noch ſchlimmeres Verbrechen, welches das hyr⸗ 
kaniſche Heer um dieſe Zeit beging, iſt für uns darum 
intereſſant, weil wir aus dem Bericht darüber einen 


1) Ibid. 2, 2. — Der die Uebertreibung liebende Talmud 
(Sotah fol. 49b u. a. a. OD.) ſetzt Hinzu, dat die Belagerer 
ein Schwein anftatt der Opferthiere in den Tempel hinauf- 
ziehen ließen. 
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weitern Einblid in das Weſen des Efſäerthums gewinnen. 
Da nämli jenes Heer mitfammt dem arabijchen die 
Stadt nicht bezwingen konnte und auch das Borenthalten 
der Opferthiere nicht half, fo wurde ein frommer Mann, 
Namen? Onias, oder, wie ihn der Talmud benennt: 
Choni der Kreifler, augenſcheinlich ein Efjäer, der an⸗ 
geelelt vom Bruderfriege fi} in die Einſamkeit, wie ſchon 
längjt viele feiner Genofjen, zurüdzog, aber als Wunder 
thäter galt, der bei Gott viel vermag, — er wurde in’3 
Lager gebracht, damit er den Ariftobul und feine An- 
bänger verflude. Die Efjäer waren aber überhaupt nicht 
für da8 Yluchen, vielmehr wohlwollend zu Jedermann. 
Choni wurde jedoch etwas auszuſagen gezwungen, und er 
beiete, Gott möge feiner der fich befämpfenden Parteien, 
weldde beide jein Bolt find, ihre Wünfche erfüllen, — 
worauf er von den jüdifhen Soldaten erdoldht wurde). 
Den Auf jeiner Beliebtheit bei Gott und Wunderthätig- 
feit ſoll er ſich zu einer Zeit der Regenlofigleit erworben 
haben, wo er von Gott den Regen erflebte. Der Tal 
mud) weiß über diefe Begebenheit Yolgendes zu erzählen: 
Choni babe anfangs vergeblich um Regen gebetet; da zog 
er einen Kreis um ſich (darum die Bezeichnung: Kreifler 
= Maagol) und ſprach zu Gott: „ich verlaffe nicht diefen 
Raum, bis du Regen gibſt.“ Gott aber ging unwillig 
darauf ein; denn anfangs tröpfelte e8 nur, hernach brach 
ein zerjtörendes Ungewitter log, dann wollte der Regen 


1) Ibid. $ 1. — ?) Taanith, Abſchn. 3. M. 1. 
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gar nicht aufhören: aber Choni proteftirte jedes Mal da⸗ 
gegen, bis Gott dem gleichſam verwöhnten Liebling end» 
lich nachgeben mußte. — Bon der Legende, die die |päteren 
Zalmudiften noch weiter ausjcämücten‘), abjehend, er» 
fahren wir wenigftens, da Choni oder Onias bei feinen 
Wundertbaten ben bei den Magiern üblichen Zauberfreis 
zu ziehen pflegte, in welchem er wahrfcheinlich noch andere 
magiſche Handlungen verrichtete. Die eſſäiſchen Propheten, 
al3 welche fie auch beim Volke galten, nahmen fich aljo 
zum Muster nicht die alten Sudäifchen Redepropheten 
(Amos, Jeſaia zc.), ſondern die Wunderpropheten Nord- 
ifrael3 (Eliah und Elifa) und, wie diefe, wußten auch fie 
nicht num das Zukünftige vorherzufagen (oben ©. 291), 
fondern auch den Naturgang abzuändern, — beides durch 
Anwendung magifher Mittel, wie e8 zu jener Zeit auch 
unter den Heiden ſolche Propheten oder Wunderthäter 
gegeben hat (Apollonius von Tyana, im erjten chrijtlichen 
Sahrhundert). 

Während jo die feindliden Brüder den mit Schand- 
thaten befleckten Bürgerkrieg unterhielten, zog von Außen 
die ſchwere Gewitterwolfe einher, welche beitimmt war, 
auf Sirael alles Unheil und Wehe auszufchütten, bis es 
aufgerieben und faft vernichtet wurde. Zu jener Zeit 
nämlich machte der berühmte Pompejus römiſche Erobe- 
tungen in Kleinafien, und die Spiben feines Heeres unter 
Scaurus reichten ſchon bis an die Grenze des jüdifchen 


N) Tbid. fol. 23a. 
20 
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Landes. An diefen habfüchtigen General wandten fi 
num mit großen Summen jowohl Hyrkan als Ariftobul, 
um fein Bündniß und für fi die Herrſchaft zu erlaufen. 
Scaurus wählte das leichtere und ergiebigere Geſchäft, 
indem er fich für Ariftobul entſchied, der viel reicher als 
Hyrlan und gegenwärtig im Befibe ber ftarf befeftigten 
Hauptftadt war; er befahl dem arabifden König Aretas 
in fein Land zurüdzufehren, was dieſer auch befolgte!). 
Hyrlan und Antipater mußten nun mit ihm ebenfalls 
nach Arabien ziehen. Ariftobul erhielt nun freie Hand, 
feinerfeit8 über Aretas beraufallen und ihm eine große 
Niederlage beizubringen; aber damit wurde die Sache 
noch nicht erledigt. Denn bald erſchien Pompejus ſelbſt 
in Damaskus und Cöleſyrien und nahm Huldigungen 
und reiche Geſchenke von den Fürften der benachbarten 
Länder entgegen. Darunter fehlten nicht die Gefandten 
der beiden Brüder, die ihre Streitfahe dent Pompejus 
vorlegten. Diejer aber befchied die Streitenden in Perſon 
nach einiger Zeit vor fi in Damaskus. Sie erſchienen 
wirklich vor diefem Herrn von Afien, jeder begleitet von 
einer Anzahl vornehmer Bürger, die feine Rechte umd 
das Unrecht des Gegners bezeugen follten. Die Begleiter 
des Hyrkan, 1000 Männer, zeichneten fih durch Ernſt 
und Würde vor denen des Ariftobul aus, die durch ihr 
ftußerbaftes und leichtfertige8 Weſen wenig Achtung eins 
flößten. Wir erlennen in beiden die Bertreter der Bar: 


1) Joſeph. ibid. $ 3. 
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teten: der Pharifder und der Sadducäer, denen jehr 
viel daran lag, wer von den Brüdern jüdilcher König 
und Hobhepriefter fein werde. — Aber das Volk in Mafie 
wollte weder den Einen noch den Andern; die herab- 
gekommene hasmonätfde Familie hat bei ihm alles Preitige 
verloren, und es famen vor Bompejus auch Abgeordnete 
des Volles, die ihre Fürften der Tyrannei anllagten und 
die Wiederherſtellung der alten tirchlich-hohepriefterlichen 
Republik (wie unter den Berfern und Btolemäern) wünſchten. 
Pompejus verjhob wieder die Entjeheidung, big er nad 
Judäa kommen werde; für den Römer war dies, d. h. 
die Befiunahme des Landes, die Hauptſache, und um es 
henad in Ruhe und dem römifchen Intereſſe dienitbar 
zu erhalten, mußte er fi ſchon jet innerlich für den 
ſchwachen Hyrkan entjchieden haben, der dabei doch größere 
Sympathien im Volle, als jener, befaß und der feine 
Biederinftallirung dem Römer werde zu verdanken haben. 
Beſonders wenn man unter Hyrkan's Firma den eigent- 
lien Regenten Antipater in Betraddt nimmt, jo mußte 
diefer geſchmeidige Emporkömmling entſchieden den Vor⸗ 
zug haben vor dem unternehmenden Ariſtobul, der von 
der Würde und dem Stolze der Hasmonäer befeelt war. 
Diefer merkte wohl die Unficherheit feiner Lage und wollte 
den PBompejus den Eingang in Judäa fperren; aber die 
Furcht vor der römischen Macht ließ ihn wieder zu leinem 
feften Entſchluſſe fommen. Sein Betragen Pompejus 
gegenüber war ſchwankend, bald gehorchend, bald wider⸗ 
Ipenftig; er reizte dadurch den ftolzen Römer noch mehr 
20* 
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gegen fi auf, zumal er nad alldem nad) Sernfalem 
zurüdkehrte, und fid) zum Widerſtand rüſtete H. 

Natürlich folgte ihm Pompejus nah Judäa und 
flug fein Lager auf nahe bei Serufalem. Seht entſchloß 
ih Ariftobul zur Nachgiebigkeit; er begab fi zu Pom⸗ 
pejus in's Lager, verjprad ihm Geld und Deffnung der 
Stadtihore und bat um die Schlichtung des Bruderjtreits. 
Allein Gabinius, den Bompejus mit einiger Mannichaft 
vorausſchickte, um das Geld und die Xhorjchlüffel abzus 
holen, wurde von Ariftobul® Truppen zurüdgewielen. 
Pompejus behielt nun den Ariltobul als Gefangenen und 
marſchirte mit feinem ganzen Heere auf Serufalem. Das 
StadivolE war aber zur Ausbaltung einer Belagerung 
wegen Ariftobul durchaus nicht geneigt und öffnete dem 
Pompejus die Thore, während Ariſtobuls Anhänger fich 
in der Tempelburg einfchloffen. Bei der förmlichen Be— 
lagerung, die Bompejus unternahm, leifteten Hyrkan und 
feine Leute den Römern Hilfreihe Hand, und doch wäre 
der Zempel nicht fo bald bezwungen, wenn die lehteren 
nicht die bei den Juden gültig gewordene Satzung benubt 
hätten, daß die Handhabung der Waffen am Sabbath nur 
zur unmittelbaren Selbftvertheidigung erlaubt fei. An den 
Sabbathtagen beſchränkten ſich die Römer darauf, mit 
ihren Majchinen die Mauer zu erjchüttern, wobei die Be- 
lagerten nichts dagegen thaten, ımd als endlich eine Brejche 
geſchlagen wurde, da ftürzten fie in's Innere des Tempel⸗ 


1) Ibid. Cap. 3. 
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hofs und richteten eim fürchterliches Gemetel an. 12000 
Juden follen an diefem Tage umgelommen und die 
Priefter, die fi in ihrem Heiligen Dienfte auch beim 
Einbruch des Feindes nicht Hatten ftören laffen, neben 
den Opferthieren niedergeftoßen worden fein. Doch an 
dem Tempel, feinem reihen Schafe und feinen Eoftbaren 
Geräthen vergriff fi) Pompejus nicht, nur befriedigte er 
feine Neugierde, das Innere deffelben zu befchauen, welches 
fonft Niemand, außer an gewiſſen Tagen der Hohepriefter, 
betrat. — Mit dem jüdifchen Staate verfuhr Pompejus, 
wie e3 von einem Römer zu erwarten war: er nahm 
ihm alle die von den Hasmonäern ſeit Jonathan ge- 
machten Sroberungen und dem nun auf feine vormaligen 
Gebiete rebucirten jüdiſchen Staate aud) feine Unabhängig- 
keit. Die früher Heidnifchen und famaritifchen Städte um 
und in Baläftina wurden ihren Ureinwohnern zurüd- 
gegeben und unter deren eigene Regierung geitellt. Nach 
80 Sahren der Selbftändigkeit, Freiheit und Machtver⸗ 
größerung wurde das jüdifche Volk wieder erniedrigt, 
tributpflichtig und unterthan, und zwar einem Reiche, das 
gegen feine Untergebenen mit ſchonungsloſer Härte, des⸗ 
potiſch und räuberiſch verfuhr (63 v. Chr.). Zum Lohne 
für Hyrkans Ergebenheit und Hilfe nahm er ihm den 
Königstitel und beftätigte ihn nur in ber Würde des 
Hobepriefters. Ariftobul und feine Familie wırden als 
Gefangene nah Rom geführt). 
» Ibid. Gap. 4. 
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XI. 


Die ſocial⸗politiſchen Zuftände bis zum Tode 
Herodes I. 


Damit jedoch kehrte der alte kirchlich⸗patriarchaliſche 
Zuſtand nicht zurüd, wie ihn die Mafje des jüdiſchen 
Volkes herbeiwünſchte. Weder gliden die Juden ihren 
Ahnen vor Sahrhunderten, noch die Römer den Sugerän- 
herrſchern derjelben aus jener Zeit, um ein erträgliches 
Verhältniß zwiſchen Beiden beitehen zu laſſen. Die 
Makkabäerkriege und die jeitdem genoffene Selbſtändigkeit 
entwidelten im jüdifchen Volke einen Freiheits⸗ umd 
Nationalitätsfinn, der, begründet auf der immer eigen- 
artiger fich geitaltenden Religion, es äußerlich und inner- 
lich allen anderen Völkern entfremdete und dieſe als 
unwürdige und von Gott gehaßte betrachten ließ. Andrer- 
fett8 waren die Römer weder indolent, wie die perfifchen 
Könige, noch Human, wie die Btolemäer, die felten in die 
inneren Angelegenheiten des Bafallenftaates eingriffen, 
fondern über alle Maßen raubſüchtig und despotiſch. Sie 
betrachteten die unterjochten Staaten überhaupt, und fo 
auch den jüdifchen, als ihr Eigenthum, verführen mit ihm 
und jeinen Snftitutionen nach Belieben, brandfchagten 
das Bolt nad der maßlojen Habgier ihrer Statthalter 
und Legaten und kränkten dabei, vielleicht nicht gefliffent- 
I, fondern aus bloßer Rüdfichtslofigkeit, die religiöjen 
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Gefühle des Volkes auf's Empfindlichfte. Denn die 
jüdifche, von allen heidniſchen fo verſchiedene Religion, 
die glühende Anhänglichkeit für diejelbe ſeitens des jübi- 
ſchen Volles inmitten der religiöfen Lauheit ber damaligen 
Heidenwelt, blieben ihnen ein Räthſel, das zu löfen ımd 
dem fi) in ihrer Berfahrungsmweife anzubequemen fie 
nicht für nöthig hielten. Der Gegenfah war ein fchneis 
dender, unverjöhnlider. Rom oder Zerufalem — eines 
mußte untergehen, wenn da8 andere beftehen follte. Die 
Auden erwarteten mit Gewißheit den Untergang Roms. - 
Sie konnten es fich gar nicht vorftellen, daß Gott jein 
auserwähltes Bolt, das ihn allein gehörig begreift und 
verehrt, dem zermalmenden Ungeheuer zum Fraß endgültig 
überantworten werbe. Doch ruhig die Hilfe Gottes durch 
Wunder abwarten fonnten nur die Eſſäer, die, vom öffent- 
lien Leben zurüdgezogen, ihre Bebürfniffe auf das 
Minimum befhräntend, perjönlid unter dem römiſchen 
Joche ſehr wenig und nur ideell mit dem Volle litten. 
Allein das Gros des letztern mitfammt den Pharifäern 
und felbit den Sadducäern, täglich und ftündlich, materiell 
und geijtig, die niederdrüdende Laft des Joches fühlen, 
judte, wo es nur anging, fih von ihr mit Gewalt zu 
befreien. 

&3 ift bemerfenswerth, daß wir von nun an leinem 
religiöfen Parteihader mehr begegnen. Alle Volksklaſſen 
ſcheinen nunmehr im Haß, in dem immer fi} fteigernden 
Haß gegen Rom geeint zu fein. Obgleich an der Spike 
der Landesregierung jebt der legitime Fürſt und Hohe: 
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priefter Hyrlan ftand, fo war er doch eigentlich blos 
Puppe und blindes Werkzeug in der Hand des Idumäers 
Antipater, der feinerfeit3 Augendiener und unterihäniger 
Knecht der römischen Gewalthaber war. Dadurch verlor 
Hyrlan die Sympathie des Volkes, die fi) jeinem Bruder, 
dem in Rom gefangen gehaltenen Ariftobul und deſſen 
Söhnen Merander und Antigono3 zuwandte. Sobald 
es einem von ihnen gelang in PBaläjtina zu ericheinen, 
jo frömten Maſſen des Volkes feinem Banner der Frei⸗ 
heit und Unabhängigkeit zu. So haben wir bis 56 dv. Chr. 
drei große Aufjtände und Regierungswechfel zu verzeich- 
nen: dur) Alexander, durch Ariftobul und wieder durch 
Alerander. Hyrlan mit Antipater konnten ſich gegen fie nicht 
halten, und jene behaupteten fich jedesmal als Landes⸗ 
fürſten, — Ariftobul jogar 34, Jahre ald König und 
Hoheprieiter, — bis die ftarfe Macht, die Kriegskunſt 
und Disciplin der Römer die zahlreichen, aber ungeregelten 
Kriegshaufen der Juden, denen e8 auch oft an Waffen 
fehlte, befiegten. Selbſt das phariſäiſche Synedrion 
Iheint die Aufftände begünftigt zu haben, da nad) ber 
Niederwerfung bes erſten Aufitandes der römifche Statt- 
halter von Syrien dieſes einheitliche gefeßgebende Ge- 
richtscollegium in fünf Diftrictcollegien auflöfte. Durch 
folde Zerfplitterung de3 geiltigen Organs des Volkes 
glaubte der Römer gewiß weiteren Aufftänden vorbeugen 
zu können; allein um jo tiefer wühlte fie die religiöfen 
Gefühle der Juden auf und um jo höher ftieg ihre Er- 
bitterung gegen die Römer und deren Schüblinge: Hyrkan 
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und Antipater, die dazu ſchwiegen oder fogar noch dazu 
riethen. Nach dem zweiten und dritten Aufitande jahen 
die Hugen Politiker es jelbft ein, mit welchem Volle fie 
e3 zu thun haben und welcher Weg einzufchlagen ſei, um 
e3 in leidliher Ruhe zu erhalten. Auf der Zerfplitterung 
des Synedrions wurbe nicht mehr beftanden, vielmehr 
richtete fich der römiſche Statthalter in Betreff der num 
zu treffenden Mafregeln nad) den Anweifungen des 
Antipater, der überhaupt und jett insbefondere den jüdi- 
ſchen Geiſt befjer begriff, und dieſer juchte die Gemüther 
dur Unterhandlungen und Vorſtellungen zu beſchwich—⸗ 
tigen). 

Die Erfahrungen des Statthalterd zu Damaskus 
hatten aber Feine Bedeutung für die höheren römiſchen 
Bürdenträger, bie bald Paläſtina heimfuchten. Der ebenfo 
Habgierige wie reihe Triumvir Craſſus nämlich machte 
auf feinem Yeldzuge gegen die Parther einen Abitecher 
nach Serufalem und ohne Scham und Rüdfiht auf das 
gegebene Verſprechen, plünderte er den Tempel rein aus. 
Und das ift nicht wenig gejagt; denn der Tempel zu 
Jeruſalem enthielt große Schäke an Geld, Geräthen und 
Goldbarren in Folge der jährlichen Spenden, welche die 
zahlreichen jüdifchen Gemeinden außerhalb Paläſtinas da- 
bin zu jenden für ihre Pflicht hielten?), — außer ben 
Abgaben und Gebühren feitens der paläftinenfifchen Juden. 


Y Ibid. Cap. 5 u. 6. — ?) Siehe Diommfen, Röm. Seid. 
V, 2. Aufl. ©. 492 u.1295 f. 
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Joſephus fchäht den Raub des Craſſus auf 8000 Xalente 
Gold! Nach deſſen ſchmählichem Untergange rettete ſich 

ſſtus mit dem Reſt des römiſchen Heeres nach Syrien, 
überrumpelte die Feſtung, worin ber den Römern feind⸗ 
liche jüdifhe General Pitholaos eingeſchloſſen war, und 
benußte diefen Vorwand, um 30,000 Suden, meiſtens 
friedlihe Bürger der Umgegend — ba die Heine Feſtung 
unmöglich ſolch eine große Beſatzung haben fonnte — zu 
Gefangenen zu machen, db. h. fie vermittelit Losfauf ſeitens 
der Suden oder Verkauf auf dem Sklavenmarkte in Geld 
zu verwerthen. Antipater, der bei Eafflus in großer 
Gunſt ſtand, ſah der Schandthat gleihgältig zu und 
wußte diefe Gunst nur dazu zu gebrauden, von Caſſtus 
die fofortige Hinrichtung des Patrioten Pitholaos zu er= 
wirken!) (52 dv. Chr.). 

Als bald der Kampf um die römische Herrichaft 
zwiſchen Cäfar und Pompejus ausbrad) und der Eritere, 
um des Lebtern Macht in Syrien zu brechen, den Ariftobul 
mit einem Heere dahin fehiden wollte, jo wurbe biefer 
meuchlerifch zu Rom, fo wie fein Sohn Alerander, der 
zu Antiodien in Gefangenschaft Iebte, durch ein Kriegs⸗ 
gerit, von Pompejus’ Parteigängern aus dem Wege 
geräumt 2). Nichtsdeftoweniger half Antipater, als Pom- 
pejus ebenfall3 ermordet wurde und Cäfar fi in Aegypten 
in äußerft bedrängter Lage befand, diefem durch Einfluß 
und unmittelbare militärifche Unterftügung aus derjelben 


1) Sofeph. Ibid. 7, 1-3. — ?) Ibid. $ 4. 
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heraus (47 v. Chr.). Dafür wurde er zum römiſchen, 
und zwar ftenerfreien, Bürger und zum Landesvermalter 
Palaſtinas förmlih erhoben. Auch feiner gelenkigen 
Buppe, dem Hyrkan, wurde der hoheprieſterliche Schmud 
gelafien; des Ariftobuls zweiter Sohn, Antigonos, der 
vor Eäfar feine Rechte als Erbe des für ihn umgelommenen 
Baterd und Bruders verfocht, mußte mit leeren Händen 
abziehen. Doch zeigte der großhberzige Cäfar dem nomi- 
nellen Landesfürſten Hyrkan und dem gefammten jüdifchen 
Volke feine Erkenntlichleit noch darin, daß auf deſſen 
Berwenden er die Erlaubniß gab, Serufalem wieder zu 
befeftigen, das jüdiihe Land von den durch Pompejus 
auferlegten jchweren Abgaben befreite!) und die jüdifchen 
Gemeinden außerhalb Baläftinas vor den Feindſeligkeiten 
feitend der heiönifchen ftädtifchen Verwaltungen ſchützte. 
Sa er befreite fogar die römifhen Bürger jüdifchen 
Stammes vom Kriegsdienfte, weil fie dabei ihren religiöjen 
Vorſchriften nicht nachlommen konnten ). 

Cäſars Wohlwollen gegen die Juden konnte indeſſen 
den paläſtiniſchen Bürgern Feine Sympathie für ihren 
idumãiſchen Landesheren abgewinnen. Was die Römer 
anbetrifft, jo ging der jeit ca. 20 Jahren angehäufte Haß 
gegen fie ſchon in deren Fleifh und Blut über. Das 
Beilpiel bes von Caſſius überrumpelten Pitholaos beweilt, 
daß das Land nie ruhig von Aufftänden war; befonders 


1) Bal. Mommfen, ibid. ©. 501, Anm. 1. — ?) Joſeph. 
ibid. &. 8 u. 10. 
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war das der Yal in: Galiläa, deſſen gebirgiged Terrain 
die beiten Gelegenheiten zum Guerillafriege bot. Da 
nahm wahrſcheinlich ſchon jetzt die fpäter jo berühmt ge- 
mwordene Zelotenpartei ihren Anfang, die Sojephus als 
vierte Religionsfecte anführt!), indem die politifche Un- 
abhängigkfeit und die Befreiung von Rom ihr als ein 
alle anderen überwiegendes Religionsdogma galt. Dieſe 
Zeloten pflegten ihre Familien in den unzugänglichen 
galiläiſchen Berghöhlen unterzubringen und felber in der 
Umgegend herumguftreifen, zur Ausrottung der Römer 
und Römiſchgefinnnten. Die Shrer, deren Grenzland 
dadurch unficher wurde und die von diefen Freifchärlern 
gewiß auch nicht wenig litten, betrachteten fie nicht mit 
Unrecht als Räuberbanden, während das jüdifche Volk im 
Allgemeinen mit diefen für ihre Nationalität und Religion 
mit folder Hingebung jtreitenden Batrioten fympathifirte. 
— Als nun Antipater unumfchränkte Gewalt im Lande 
von Cäfar erhielt, die er in feiner Familie zu befejtigen 
gedachte und feinem älteften Sohne Phaſael zu Jeruſalem 
das Militärcommando über Judäa übergab, ernannte er 
zum Commandanten von Galildäa feinen zweiten Sohn, 
den zwar erſt 25jährigen, aber energifhen und rüdfichts- 
Iofen Herode8, der das Land von jenen Räuberbanden 
zu jäubern Hatte. Diefer entledigte fich feiner Aufgabe 
in glänzender Weife, da es ihm durch Zufall ober Ge⸗ 
f&idlichkeit gelang den Hauptanführer und die Seele der 


1) Ibid. XVIIL, 1, 6. 
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n 


Batriotenbanden, den Sezefiel, mit vielen feiner Leute 
mmverjehens gefangen zu nehmen, und er fie furzer Hand 
hinrichten ließ. Nun war es ihm eine Leichtigkeit, auch 
die Mebrigen zu vernichten oder zu zeritreuen. Diefer 
Erfolg brachte ihm Ruhm und Anſehen bei den Syrern 
und bei den römischen Truppen ein, während zu Serufalem 
— ımd gewiß auch im ganzen Lande — dadurch Mik- 
ſtimmung und Aufregung entjtand, jo daß er felbft den Un⸗ 
willen feines rechtlihen und humanen Bruders Phafael 
bervorrief!). 

Denn die eigenmächtige Hinrichtung mit Umgehung 
de3 Fürften und des Synedrions zu Zerufalem war eine 
ſchwere Verletzung derjelben und bes vollsthümlichen 
Rechtſinns, der ein ſolches ungerichtliches Verfahren als 
Mord anfah. Nun fühlte ih auch Hyrlan als Fürft 
und Synedrialpräftdent?) beleidigt und zugleich in Furcht 
verfet vor dem jungen Manne, der mit einer ſolchen 
Gewaltthat und NRüdfichtslofigkeit feine Carriere betrat. 
Dazu noch ftellten die vornehmften Bürger über bie 
Macht des Antipater und die Unthat des Herodes ihn 
zu Rede und die Hallen des Tempels erfchallten von 
Wehklagen der Mütter der Gemorbeten. Schwädling 
wie er war, entſchloß er fich jet doch ben übermüthigen 
Sohn Antipaters vor das Shnedrion zur Verantwortung 





1) Ibid. XIV, 9, 2. — ?) Die irrthümliche Anfiht des 
Zalmuds über die Präfidentfchaft des Synedrions durch pha- 
tifätihe Schulhäupter wird durch folgende Synedrialverhandlung 
volfftändig widerlegt. (Siehe Gap. XII, Ende, Anmerf.) 
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zu laden. Dieſer erſchien, aber nicht in Demuth wie 
einer, der auf den Tod angellagt iſt, fondern in Purpur 
und Waffen und mit militärifcher Begleitung, dem hoben 
Tribunal trogend. Die Shnedrialmitglieder erſchraken 
und verjtummten; keiner wagte die Klage zu erheben, bi3 
einer von ihnen, Samäas (Schemajah) mit Namen, fich 
erhob und jeine Genoffen wegen ihrer Feigheit fireng 
tadelte. Er rechtfertigte den Herodes wegen feines frechen 
Auftretens, da es ihm um fein Leben geht, aber tadelns⸗ 
werth feien die, welche fih dadurch in ihren beiligen 
Amte einfhüchtern laſſen. Dabei foll er noch prophezeiht 
Haben, Herodes werde fih an ihnen und dem Yürft-Präfi- 
denten ſelber durch ihren Tod rächen. Nun löften fih 
die Zungen, von allen Seiten des Gerichtsſaals erhoben 
fi die Anklagen gegen Herodes und Hyrkan gerieth in 
große Angit; denn der römische Statthalter hat ihn in- 
zwijchen für das Leben des Herodes verantwortlid ge 
macht. Er vertagte daher die Sikung auf den folgenden 
Tag und ließ Herodes entfliehen. In Damaskus an- 
gelangt, wurde dieſer vom römiſchen Statthalter mit ber 
Berwaltung Cölefyriens betraut und er zog bald mit 
eine Heeresmacht gegen Hyrkan aus. Nur mit Mühe 
tonnten ihn fein Bater und fein Bruder zum Rüdzug 
bewegen. Ihren Yamilienzweden diente die Ruhe bes 
Landes viel befier, als Aufitand und Krieg, weldde He 
rodes wieder heraufbefchwören wollte‘). 


1) Ibid. 88 3—5. 
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Mit Cäſars Ermordung (44) kam wieder große Noth 
über die Juden in Baläftina. Der uns ſchon befannte 
Safftus, einer von den Mördern, die zum Kampf gegen 
Antonius und Octavian Gelb nöthig hatten, fuchte aber- 
mals das Land heim, belegte e8 mit einer ſchweren Con⸗ 
tribntion, die in fürzeiter Zeit augeftellt werden follte, 
verlaufte die jäumenden Gemeindevoriteher fammt ihren 
Familien in die Sklaverei und wollte einen Würdenträger 
und vertrauten Freund Hyrkau's, mit Namen Mali, 
der mit der Aufbriugung ber Gontribution in Zubäa 
beauftragt war, ſogar binrichten; nur 100 Zalente aus 
Hyrkan's Privatvermögen retteten ihn das Leben. Anti- 
pater und Herodes waren nun für Cäſar's Mörder eifrige 
Diener und Helfershelfer. Bejonders der lehtere gewann 
des Caſſius Gunft durch die Schnelligleit, womit er die 
Contribution in Galiläa eintrieb; durch welche Mittel — 
das wurde oben erwähnt. Er wurde deſſen Berbündeter 
im Kriege gegen die römischen Monardiiten und erhielt 
das Verſprechen zum König ber Juden ernannt zu werben. 
Hyrlan und dem Synedrion troßend, erſchien er in Jeru⸗ 
falem an ber Spike jeines Heered. Hyrkan ſchwebte 
zwiſchen Angft und Haß, da er jet die ganze antipaterfche 
Familie jowohl haßte als fürdhtete. Aeußerlich alte Yreund- 
ſchaft heuchelnd, war er wahrjheinlih mit in dem An- 
ſchlag, als fein Freund Mali den Antipater vergiften 
ließ. Dafür wurde Malich wieder von Herodes getödtet, 
und Hyrlan zeigte feine ganze Mifjerabilität, als er, ob- 
gleich von Malich's Ermorbung tief erjihüttert, bald dem 
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ergebenen Freunde nachſchimpfte, als Herodes erklärte, fie 
fei auf Eaffius Befehl geſchehen. — Welche Gährung zu 
biefer Zeit im Lande herrfchte, läßt fi wohl denken; 
fobald Caffius Syrien verließ, bradden gegen die Söhne 
Antipaters, insgeheim von Hyrkan jelbit begünitigt, Auf- 
ftände aus; fie wurden aber von ihnen bald erftidt!). 
Bei den Wirren, in weldden Rom felbit fi damals 
befand, fuchte Herodes, um zu feinem Ziele, zur jüdiſchen 
Krone, zu gelangen, Hyrkan felber in fein Intereſſe zu 
ziehen, indem er deijen ſchöne Enkelin Mariamne, die zu=- 
gleid Enkelin Ariſtobuls war (oben ©. 302), fi von 
ihm anverloben lief. Cr mochte dadurch fi auch beim 
jüdifhen Volke einigermaßen zu legitimiren hoffen. Den 
zweiten Sohn des Ariftobul, den an Charalter- und 
Geijteseigentchaften jehr mittelmäßigen Antigonos hatte 
er nicht jehr zu fürchten; als diefer einen Feldzug nad) 
Judäa unternahm, ſchlug er ihn leicht zurüd. — Bald 
wurde das Schickſal Roms in der Schlacht bei Philippi 
entihieden durch den Untergang der Republitaner; aber 
Herodes wuhte nun die Gunft ihrer Gegner zu gewinnen, 
worin der blödfinnige Hyrkan ihn nicht wenig unterjtüßte. 
Sie gingen dem Antonius, der Herr von Aften wurbe, 
nad Ephejus mit koſtbaren Geſchenken entgegen, die fie 
bei Antonius am Beften recommandirten. Gine goldene 
Krone Überreichend, erbat ſich Hyrkan übrigens die Be— 
freiung der von Caffius zu Sklaven verfauften Suden 


1) Ibid. €. 11. 
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und die Zurückgabe der von demjelben losgeriſſenen Diftricte 
feines Landes. Antonius bewilligte beides; das jüdifche 
Boll wurde doch dadurch nicht günftiger gegen ihn und 
die Söhne Antipater3 geftimmt. Die Juden, und zwar 
die angejehenften, Tiefen nicht ab, bei Antonius um die 
Befreiung von der ufjurpirten Herrſchaft der Antipatriden 
nachzuſuchen. Einmal, als Antonius noch in Bithynien 
war, abgewiefen, erſchienen fie wieder vor ihm in Kilikien, 
wofür aber 15 von ihnen eingekerkert, hingegen Herodes 
und Phafael mit dem Titel und Amte der Tetrarchen 
(Zandesfürften) befleidet wurden, indem Hyrkan felber fie 
als die tüchtigften NRegenten empfahl. Das Bolt aber 
Zonnte fi noch immer nicht refigniren und 1000 Männer 
erihienen wieder vor Tyrus, wo Antonius erwartet 
wurde. Herodes’ Warnung half nichts; in Erwartung 
des Antonius verbleibend, wurden fie mit blankem Schwerte 
überfallen, eine Dienge von ihnen niedergemeßelt oder ver⸗ 
mwundet und auch jene 15 Eingelerferten auf Antonius 
Befehl hingerichtet!) (41 v. Chr.). 

Da kam aber bald den Juden Hilfe von anderer 
Seite, leider für Turze Zeit und dann noch größeres Uns 
glüd herbeiführend. Die Barther nämlich überſchwemmten 
Kleinaften und Syrien und Antigonos erſchien mit ihnen 
und einer Menge Hinzujtrömender jüdiſcher Krieger in 
Serujalem. Hyrkan mit den Antipatriden, die fich mit 
Roth in der königlichen Burg hielten, auf römiſche Hilfe 


1) Ibid. 12, 1-13, 2. 
21 
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nicht rechnen konnten und nur über das Feine Heer des 
Herodes verfügten, Tießen fi) mit den Parthern bald in 
Heine Gefechte, bald in Unterhanblungen ein. Endlich 
gerieihen Hyrkan und Phafael in deren Gefangenschaft, 
in welcher der letztere fich jelbit entleibte und dem erjtern 
die Ohren abgefchnitten wurden, damit er, der jo vers 
ftümmelte, das hoheprieſterliche Amt nicht mehr befleiden 
fünnte. Dem Herodes aber gelang e3 mit feiner und des 
Hyrkan's Familien zu entwiſchen, die letzteren in die Heine 
idumäiſche Feſtung Maſada in Sicherheit zu bringen und 
felber nach vielen Strapazen in Rom vor Antonius und 
Octavian zu erſcheinen. Diefe empfingen ihn auf's Freund- 
lichſte und ließen den Senat ihn unter großem Pomp 
zum König der Juden unter Roms Oberherrſchaft er- 
nennen‘). Herodes, wie fein Water, zeigte ſich den rö— 
milden Intereſſen mit Hintanfeßung derer ihres eigenen 
Landes und Volles, allzu ergeben, um ihm nicht eine 
unabbängigere Machtſtellung zu gönnen, zumal die rö- 
miſcheu Machthaber dabei auch feine thatkräftige Unter 
ſtützung in dem bevorjtehenden Feldzuge gegen die Barther 
in Betracht ziehen mochten?). Allein wenn fie darauf 
wirklich rechneten, jo täufchten fte ſich jehr über die Ver— 
Hältniffe in Paläſtina. Der neugefchaffene König mußte 
fein Reich, wo zur Zeit Antigonos als König und Hohe» 
priefter herrſchte, fich erjt jelber erobern, und dies kam 
erit nach drei Sahren zu Stande, und zwar nır mit 


1) Ibid. 13, 3—14, 5. — 7) Bergl. Joſ. Jũd. Kr. L, 14,4. 
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Hilfe eines ſtarken römifchen Heeres, nachdem der par- 
thifche Krieg ſchon beendigt wurde. Herodes ging indeifen 
nicht müßig herum, jammelte ein anjehnliches Heer aus 
beidnifchen Miethlingen und verworfenen Zuden, und ba 
Serufalem doch allzu feft war, fo ftreifte er das ganze 
Land dur und wo er perſönlich commandirte, erhielt er 
über feine Feinde immer die Oberhand. Wohl machte 
ihm Galiläa befonders viel zu ſchaffen, wo die Zeloten 
ihr patriotifches Räuberhandwerk wieder aufnahmen; doch 
wußte er dur) Energie und Geſchicklichkeit auch fie in 
offenem Felde jowohl als in ihren Berghöhlen zu ver- 
nichten?). 

Nachdem er dem Antonius im Lager bei Samofata 
an der parthilden Grenze einen Beſuch abitattete und, 
ba dieje Feſtung bald fiel, eine große Truppenmacht für 
Subäa erhielt, bei feiner Rückkehr die inzwiſchen auf: 
geloderten Aufltände gegen feine Vögte graufam nieder: 
drüdte, die Niederlage und den Tod feines Bruders 
Joſeph barbarifch rächte und feine Hochzeit mit der Has⸗ 
monderprinzeffin feierte, jhritt er nun mit den Römern 
unter Sofius zur Belagerung Serufalems?), Ein Heer 
von 100,000 Mann und die ganze römische Belagerungs- 
funft wurden dazu angewendet, und doch zog fih bie 
Belagerung in die Länge; denn die Juden vertheidigten 
fh tapfer. Aus allen Theilen des Landes ſtrömten 
Kämpfer für die Heilige Hauptjtadt herbei. Das Bolt 


) Antig. XIV, 15, 1—6. — ?) Ibid. $ 7—14. 
21* 
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war vom Vertrauen befeelt, Gott werde fle niit in bie 
Hände feiner und des Volles Feinde fallen laſſen. Das 
war die Stimmung des naiv-religiöfen Volkes, aber nicht 
bie einiger angejehenen PBharifäer, als die Stadt in immer 
bebrängtere Lage kam. Das und ſchon befannte Syne⸗ 
drialmitglied Samead und ein anderes angefehenes Schul- 
haupt Pollion (abtalion?) riethen zur Capitulation, aber 
der Enthufiasmus des Volles überwog, troß der vor 
27 Jahren gemachten Erfahrung von der Eritürmung 
des Tempels dur) Pompejus und von deren bitteren 
Folgen. Dies erklärt fi) erftend dur den unver⸗ 
föhnliden Hab des Volles gegen Rom und defien 
Schützling, zweiten® dur den immer mehr verbrei- 
teten und im Gegenfag zum äußert Drude um Io 
intenfiver gewordenen eſſäiſchen Glauben an jchliekliche 
Hilfe von Oben. Allein troß der Wunder der Tapferkeit 
und Selbftaufopferung feitens der Belagerten wurden die 
Stadt und der Tempel endlich doch erſtürmt (37 v. Chr.), 
und die lange Abmühung der Römer daran diente mr 
dazu, fie gegen die Stadtbevölkerung um To erbitterter zu 
maden. Sie wütheten in jolch fürdhterlicher Weiſe, dab 
Telbft Herodes fich veranlaßt ſah, dagegen einzufprecdhen 
und ben Reit der Einwohner durch ein Löſegeld zu retten. 
Was Antigonos betrifft, fo zeigte ſich feine Erbärmlichkeit 
darin, daß während in der Stadt Schwert und Flamme 
wätheten, er vor Sofius fußfällig um jein fühes Leben 
flehte. Dem Herodes aber war es nicht gelegen, dem 
legitimen König die Möglichkeit zu geben, in Rom jeine 
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Rechte zu vertheidigen, und er erfaufte von Antonius 
deilen Hinrichtung zu Antiochiai. Bielleicht wenn diefer 
ausgeartete hasmondiſche Sprößling den Muth und die 
Kriegstüchtigkeit feiner Vorfahren geerbt hätte, wäre, bei 
den damaligen Wirren ded römiſchen Reichs, die weitere 
Geſchichte der Juden und diefes Reich felber eine ganz 
andere geworben. 

Run trat Herodes feine Herrichaft an und regierte 
als Geißel jeines Volles 33 Zahre lang. Gewaltjam, 
despotiih nnd argwöhniſch, überall Untreue und Verrath 
witternd, wüthete er mordend und marternd nicht nur 
unter dem Vollke überhaupt, fondern felbit unter feinen 
Näcjititehenden und Verwandten. Wir wollen nur feine 
Nächſtverwandten aufzählen, die er, theils auf meuchleri- 
fchem Wege, theild durch Scheingerichte oder einfach auf 
Befehl, in den Tod ſchickte. Zuerſt wurde jein Schwager, 
der jugendliche und fchöne Bruder feiner Yrau Marianne, 
den er auf Antrieb der Kleopatra, der Töniglihen Buh⸗ 
lerin des Antonius, zum Hohepriefter ernennen mußte, 
beim Baden meuchleriſch erträntt. Dann ließ er feinen 
andern Schwager Sofeph, Gemahl jeiner Schweiter Sa: 
Iome, unverhört binrichten, in Folge des unbegründeten 
Verdacht, diefer habe mit feiner Yrau Mariamne ver: 
bredderifhen Umgang gepflogen. Dann Tam die Reihe 
an feinen greifen Schwiegervater Hyrlan, der aus Baby: 
Ionien, wo die dortigen Juden ihn in hoben Ehren 


1) Ibid. ©. 16; XV, C. 1. 


hielten, fich von feinem argliftigen Feinde in's Reh loden 
ieh. Auch feine ſchöne und Föniglich ftolze, von ihm 
leidenschaftlich geliebte Frau Mariamne wurde von einem 
Scheingericht, wiederum wegen Chebruch, verurtheilt und 
Öffentlich hingerichtet, während ihr Verbrechen nur im 
inneren Abſcheu vor dem Mörder ihrer nächſten Ber: 
wandten bejtand. hr folgte ihre freilich unwürdige und 
ränkeſchmiedende Mutter Wlerandra, Tochter des Hyrkar. 
ALS feine Söhne von Mariamne: Alerander und Ariftobul 
beranwuchfen und ihren Schmerz über den ſchmählichen 
Tod ihrer Mutter nicht gehörig verbargen oder fi) manche 
ſcharfe Ausdrüde gegen den Water erlaubten, wurde dies 
demſelben unter jolcher Form hinterbracht und ausgelegt, 
als fchmiedeten fie Anjchläge gegen fein Leben. In diejen 
verleumderifchen Intriguen thaten fich hervor feine Schweiter 
Salome, die durch ſolche Verleumdungen feiner argwöh- 
niſchen Natur fehmeichelte und jo ſchon früher das Ver⸗ 
derben ihres Mannes und der Mariamne herbeiführte, 
und fein Sohn von einer andern Frau: Antipater. Dieſer 
ränkevolle, gewiffenloje und wirklich verrätheriihe Sohn 
des Herobes, im Streben nach ber Krone, auf welde 
feine möütterlid von den Hasmondern abjtammenden 
Brüder größere Rechte hatten, ſcheute vor feinem Buben- 
jtüde zurüd, um ihm die Gewißheit ihrer verrätherifchen 
Abſichten beizubringen, bis e3 ihm gelang. Die unglüd- 
lichen jungen Leute wurden nach mehreren Schwankungen 
endlih dor einer aus Römern und Juden zuſammen⸗ 
gejetten Gerichtsverſammlung in Cäſaria von ihrem Vater 
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jo leidenfchaftlich verklagt, daß diefe es ungelegen oder 
gewagt hielt, ihm zu widerfprechen, und fie wurden, ohne 
verhört zu werden, verurtheilt und hingerichtet. — Kurze 
Zeit vor feinem Tode überzeugte fi) noch Herodes von 
den verrätherifchen Anfchlägen feines bevorzugten Sohnes 
Antipater, und diefer empfing den verdienten Tod. — 
Wie begreiflih, gingen ſolchen tragifchen Löfungen Bor: 
Ipiele jchredlicher Gemüthsfämpfe und Wuthparoriämen 
voraus, bei welchen viele von den Hofleuten und der 
Dienerfchaft in Mitleidenfchaft gezogen, gefoltert und um's 
Leben gebracht wurden, darımter ſelbſt feine ergebenjten 
Greunde. Herodes’ Palaft glich zu Zeiten einer Marter- 
und Mörberhöhle, fein Mibtrauen erftredte fi) dann auf 
feine ganze Umgebung und er ließ jeden töbten, der ihm 
degegnete?). 

Es läßt fih nun leicht denken, welche Regierungs- 
weile Herodes einfchlug und verfolgte, wie er mit den- 
jenigen Bürgern, denen gegenüber er Haß oder Argwohn 
begte, ja wie er mit dem ganzen jübifchen Volke verfuhr, 
deiien feindliche Gefinnung ihm wohl befannt war. Seine 
Herrſchaft war im Allgemeinen eine durchtriebene grau⸗ 
ſame Despotie, die feine Unterthanen materiell und mo- 


) Ibid. 2, 2-4; 3, 3. 6-9; 6, 1-3; 7, 1-8; XVI, 
C. 3-4; 5, 4; 7, 2-6; €. 8. 10. 11; XVII, 2, 4; ©. 3. 4. 
5. 7. — Merkwürdigerweije blieb Herodes für feine Schwefter 
Salome ein immer liebender Bruder; fie behielt fein Vertrauen 
fein Leben lang. Auch fein verrätherifcher Bruder Pheroras 
wurde nur vom Hofe verbannt. 
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ralifch niederdrüdte. Gleich nach der Einnahme der Stadt 
fing feine Schredensgewalt an. Alle, die e8 mit Antigonos 
gehalten — und das war die Mehrheit der Bürgerichaft 
— fühlten ſchwer feine Rache. 45 vornehme Büner 
wurden getödtet!), die anderen gezüchtigt und gemaztert, 
und die Bemittelten ihres Vermögens beraubt. Damit 
aber nichts Werthuolles weggeichafft werde, wurden Wachen 
an den Stadtthoren pojtirt, welche alle Durchziehenden, 
jelbit die berausgetragenen Leichen, durchſuchten. Aber 
auch jeine ganze Regierungszeit hindurch, mit Ausnahme 
einer Meinen Zwiſchenperiode (f. weiter unten), war das 
jüdifche Volk von ihm wie ein feindliches behandelt. Es 
feufzte unter der Laft niederdrüdender Steuern, feiner war 
ſeines Eigentums und Lebens fiher, und damit feine 
Empörungen entjtänden, erbaute er in allen Zandestheilen 
Fellungen, deren ausländiihe Befakungen das Bolt im 
Zaume bielten, und befeitigte Städte, die er mit Heiden 
auf eigene (d. 5. des Volles) Koſten colonifirte. Unter 
anderen, rejtaurirte er in diejer Weiſe die unweit von 
Jeruſalem gelegene Stadt Samaria, von ihm nun Se- 
bafte benannt, um in ihr eine nahe Stübe gegen die 
Hauptitadt zu haben. Berfammlungen von Bürgern, in 
Häufern ſowohl wie auf den Straßen, waren verboten, 


) Ob die Mitglieder ded Cynedriond, melde um ein 
Sahrzehnt zuvor den Herodes vor Gericht Iud (oben ©. 318) 
Darunter zu verftehen find, oder diefe außerdem hingerichtet 
wurden, tft aus den Stellen ded Joſephus (XIV, 9, 4; XV, 
1, 2) nidht Mar. 
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und mit den Uebertretern folcher öniglicher Befehle wurde 
ſchonungslos verfahren; viele büßten dafür mit dem 
Leben öffentlich) oder im VBerborgenen, ohne von Geld», 
Leibes- und Gejängnißftrafen weiter zu ſprechen. Mit 
dem römiſchen Delatoren- und Spionswefen wurde nun 
auch Paläftina umſtrickt, ungeachtet deſſen, daß von jedent 
Untertdan unter harter Strafe der Eid der Treue ge- 
fordert wurde, und die Juden, wie bekannt, den Eid ſehr 
heilig hielten. Dies alles waren neue, den Juden bisher 
mbelannte Snititutionen und Ordnungen, die ihren Geift 
niederdrüden, auf ihre Sittlichkeit ſchädlich wirken mußten. 
Rur die Efſäer, bei denen es Regel war, nie zu jchwören, 
und die hochangeſehenen Gejeteslehrer Sameas, Pollion 
und manche ihrer Schüler, die ebenfall$ den Eid ver- 
weigerten, famen unbeftraft davon, — hauptſächlich gewiß 
darum, weil von den der Welt entfagenden Efjäern, ſowie 
von ber Vharifäerfchule des Sameas, deijen friedliche 
Gefinnung dem Herodes genugjam befannt war, er feine 
geheimen Anfchläge zu befürchten Hatte. Darum auch 
wurden diefe Gefeßeslehrer von Herodes nad der Ein- 
nahme Serufalems verfehont und waren, ebenjo wie die 
Effäer, von ihm fogar hochgeadhtet?). 





ı) Ibid. XV, ©. 1; 8, 5; 10, 4. — Die Thatſache ber 
Hochachtung der Eſſäer feitend eined fo heidnifchgefinnten Ty- 
Tannen, wie Herodes, ſuchte die fpätere Sage dadurd) zu er- 
klären, daß ihm, ald er noch Schulknabe war, ein gewifier 
Efiäer Menachem die Krone und eine lange glückliche Regierung 
prophezeiht hätte (ibid. 10, 5). 
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Herodbes Ehrgeiz war grenzenlos. Er ftrebte nach 
einem großen Namen in der römifhen Welt und die 
Mittel dazu mußten feine niedergedrüdten Unterthanen 
hergeben. Schon gingen große Summen zur Beſchenkung 
ber Mächtigen Roms auf. Solange nämlih Antonius 
Herr des Orients war, mußte feine und die noch größere 
Habgier der Kleopatra befriedigt werden, da befonders 
die Lebtere mißgefinnt gegen Herodes war!). Aber auch 
bernady als der feinere Auguftus Alleinherrſcher wurde, 
durfte Herodes den römischen Hof nit vernadhläffigen. 
Dem Kaifer jelbft, der feiner Herrfchaft einen glanzvollen 
Ton zu geben fuchte, ſchmeichelte er durch Erbauung groß⸗ 
artiger heidnifcher Städte (Cäfaren, Sebafte) zu feinen 
Ehren und vieler prachtvollen Tempel zu feiner gött- 
lien Verehrung‘). Zu Ehren des Kaijer3 waren aud) 
die mit verjchwenderiihem Aufwand alle fünf Jahre zu 
Cäſarea und Serufalem aufgeführten Feſtſpiele, die mit 
dem Katjercultus in Verbindung ftanden?). Auch erbaute 
er mehrere Städte und Cinzelgebäude zu Chren der 
kaiſerlichen Familie und feiner eigenen, außer der Hypo⸗ 
drome, Amphitheater, Stadien und Theater, welche an 
verjhiedenen Orten und im großen Style von ihm erbaut 
worden find. Dies alles verſchlang unermeßliche Schäße, 
aber mit folder Verſchwendung im eigenen Lande be- 
gnügte fild Herodes nicht. Er ftrebte, wie gejagt, in der 


1) Ibid. XV, 3,5. 8; C. 4. — ?) Bol. Schürer, a. a. ©. 
©. 14. — ?) Schhärer, ibid. ©. 21. 
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heidniſchen Welt als großer König zu gelten, und erging 
fih in verſchwenderiſcher Freigebigfeit, wohin er nur ge- 
legentlih Tam, zum Nußen, Vergnügen und Heidencult 
jener Bevölferungen. Unter anderem verhalf er den her⸗ 
abgelommenen olympifchen Spielen in Griechenland zu 
neuem Aufſchwung und Glanz; in der zum Andenken an 
die Schlacht bei Actium errichteten Stadt Nilopolis trug 
er zur Aufführung der meijten öffentlichen Gebäude bei; 
in Antiochien ließ er durch die ganze Stadt eine mit ge- 
Ihliffenen Steinen bepflafterte Allee mit Säulengängen 
zu beiden Seiten ausführen; den Rhodiern half er nicht 
nur bei der Ausrüftung einer Flotte, jondern erbaute 
ihnen auch einen pyihifchen Tempel. Solche Beförderung 
der heidnifchen Eulte und Berleugnung des Judenthums 
auf Koften der Juden benubte er ebenfall3 als Mittel, 
um die Gunft der römischen Welt zu erwerben, und dies 
gelang ihm auch wirklich. Sie nannte ihn den Großen 
wegen feiner großen Liberalität, wegen feiner großen 
Meifterihaft in der Kriecherei vor den römiſchen Macht» 
babern und wegen feiner großen Tyrannei gegen fein 
eigenes Volki). 

In feiner Bauleidenfchaft baute Herodes auch den 
Zehovatempel um; er wollte vieleicht dadurch für fich 
auch das jüdiſche Volk günjtiger ftimmen. Aber als er 
feine Abſicht demfelben eröffnete, gerieth es in Furcht, er 
wolle vielleicht nur den alten Tempel niederreißen und 





') Sofeph. ibid. 8, 1. 55 9, 6; XVI, 2, 1-2; C. 5. 


feinen neuen errichten; es geftattete darum die Nieder⸗ 
reißung nicht eher, als nachdem die Baumaterialien zum 
neuen Tempel vorbereitet lagen‘). Ob er indeffen durch 
dieſen Prachtbau zu Ehren Jehovas bei deflen Bekennern 
viel gewonnen hat, ift jehr fraglich, da in feiner Kriecherei 
vor Rom er den neuen Tempel ſozuſagen entweihte durch 
die Aufitellung eines Toloffalen goldenen Adlerd auf das 
Hauptthor deffelben, während jede Abbild eines Ieben- 
digen Wefens, nach Anfiht der Phariſäer, mithin des 
Volkes überhaupt, an und für fi fchon verboten war. 
Dieſer Adler biteb auch ein Dorn im Auge der Pharifäer 
für's ganze Leben des Königs. Kurze Zeit vor feinem 
Tode verbreitete fi) allzu früh das Gerüdt von diefem 
erfehnten Creigniffe, da ſpornten zwei eifrige Pharifäer 
ihre Schüler und das Volk an, das Götzenbild berunter- 
zureißen, was auch geſchah. Aber der Tyrann lebte roch 
.umd die Aufheger wurden von einer Verjammlung der 
vornehmſten Juden aus Furcht für ſchuldig erflärt und 
lebendig verbrannt?). 


1) Ibid. XV, 11. — ?) Ibid. XVIL, 6, 2—4. — Die von 
Joſephus wohl nit dem Mortlaute, nur dem Sinne nadh 
wiedergegebene Hebrede der Pharijäer iſt dadurch bemerkens⸗ 
werth, daß fie den Thätern für die Tobesftrafe, wenn fie ſolche 
auch erleiden würden, ewigen Nachruhm verfpricht, von der 
viel wirffamern Belohnung jenſeits aber ganz ſchweigt. — 
Wenn indefien diefelbe Erzählung bed Joſephus in den „Sü- 
diſchen Kriegen“ (I, 33, 2), die fpeciell für den römiſchen Hof 
geihrieben wurden, auch die Belohnung der unfterbliden 
Seele anführt, fo beweiſt dies nur, daß zu Joſephus Zeit 
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Nebrigens Tonnte denn im Herzen der Juden das 
Dankgefühl Tür die Erneuerung des Xempeld Wurzel 
foffen im Angeſicht der noch viel prächtigeren heidnijchen 
Gebäude in und bei Jeruſalem? — bes Theaters nämlich - 
und des Amphitheaters, wo fte fogar menſchliche Fi- 
guren aufgeftellt und im lebtern wilde Thiere mit ein- 
ander und mit Menſchen kämpfend faheh. Wiewohl 
Herodes fie in Betreff der Bilder zu befchwichtigen ſuchte 
und fie überzeugte, daß diefe nur in Gewändern gehüllte 
Klöbe waren, jo loderte doch ihr Ingrimm über joldhe 
ihre religiög-fittlichen Anſchauungen verlegende heidniſche 
und blutige Spielereien bi8 zum Fanatismus auf. Zehn 
Bürger verfhworen fi) den Herodes im Theater zu er- 
dolden. Die Verſchwörung, von einem der Spione aus⸗ 
gewittert, wurde jedoch vereitelt und bie ihre Abfiht 
freimütbig befennenden Verſchworenen büßten fie unter 
Martern mit ihrem Leben. Das Bolt aber betrachtete 
fie ald Märtyrer und rächte ihren Tod an dem Spion, 
der in Stücken zerriffen und den Hunden vorgeworfen 
wurde. Niemand wollte die Vollſtrecker dieſes Lynch⸗ 
geriht3 angeben und nur durch die Folterung einiger 
Frauen brachte Herodes ihre Namen heraus. Nun ftrafte 
er fie jammt ihren Familien mit dem Todey. 


die von den griechifchen Philoſophen herſtammende Lehre von 
der Vergeltung an ber unfterblihen Seele jenfeitd wohl ſchon 
unter den Römern, aber noch nidyt unter den Juden popu- 
lär war. 

!) Ibid. XV, 8, 1—4. 
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Und doch Hätte das Voll ſich vielleicht mit dem 
Heidenthume des Königs gewiffermaßen verjöhnt, went 
er wenigjtens für feine materiellen Intereſſen bejorgt 
geweſen wäre. Folgenes zeigt das einzige Beiſpiel feiner 
Fürjorge für das Voll. Im 13. Jahre feiner Regierung 
brach nämlich in's Land eine ſehr ſchwere Hungersnoth ein, 
die, wie gewöhnlich, Peſt und Seuchen nad) ſich zog. 
Der Mangel an Nahrungsmitteln war fo groß, daß Fein 
Saatlorn für's Tommende Jahr übrig blieb und der 
Löniglide Hof jelbit an Entbehrungen litt, da die Ab- 
gaben ausblieben und die Staatskaſſe durch die Ber- 
ſchwendungen des Herodes leer war. Die Heerden wurden 
verzehrt oder ftarben aus, und es war feine Wolle zur 
Bekleidung für den fommenden Winter. Es drohte dem 
Zande der Mntergang und dem Herodes das Herunter- 
fommen feiner Macht. Er ließ daber alle feine Gold⸗ 
und Silbergeräthe zufammenfchmelgen, dafür Getreide aus 
Aegypten bringen, e8 unter dem Wolle vertheilen und 
forgte auch für die Belleidung im Winter und für Bes 
bauung der Felder im folgenden Sommer. Dadurch ges 
wann er für fi} die Liebe des Volkes; fie erfannten in 
ihm nicht mehr den graufamen, blutfaugenden Tyrannen 
und glaubten ihn verwandelt!). AndrerjeitS wirkte diefe 
Vollsitimmung wohltuend auch auf Herodes für einige 
Fahre. Noch vier Sahre Später, da das Boll von der 


1) Ibid. 9, 1. 2. 
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Hungersnoth Fi noch nicht erholt hatte, erließ er den 
dritten Theil der Steuern!). 

Doch auf die Länge konnte e8 der despotijche, arg- 
wöhniſche, verjchwenderiihe und heidniſch-ruhmſüchtige 
Charakter jo nicht aushalten, und das Verhältniß zwifchen 
König und Volk geitaltete fi am Ende feiner Regierung 
ſchlimmer als je. Seine letzte Verordnung ijt die beſte 
Illuſtration dieſes Verhältniſſes überhaupt. Als er 
nämlich feinen Tod herannahen ſah, entbot er bei Todes⸗ 
ſtrafe alle angefehenen Juden aus dem ganzen Lande 
nad Sericho, wo er Trank lag. Es verſammelte fich eine 
ungeheure Menge Volks, die er in den Hypodrom ein- 
ſchließen Yieß, und befahl feiner Schweiter Salome und 
ihrem Manne, denfelben jobald jein Tod eintritt, mit 
Soldaten zu umzingeln und das eingejchloffere Volk mit 
Pfeilen erichießen zu laſſen. Da werde das ganze jüdifche 
Bolt über feinen Tod nicht frohloden, fondern ihn mit 
großer Trauerfeier begleiten?).. Salome und ihr Mann 
thaten dies jedoch nicht, entließen vielmehr ehe Herodes 
Tod befannt wurde, die Eingefchloffenen nad) Haufe und 
ernteten dafür die Dankbarkeit bes Volles (4 v. Chr.)?). 


N) Ibid. 10, 4. — 2) Ibid. XVIL, 6, 5. — °) Bid. 8, 8. 
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Die religids-moralifhen Zuſtände diefer Periode. 


Der mit dem Tode Salome = Alerandra’3 (69) ein- 
getretene und 33 Jahre dauernde Bürgerkrieg, der nad 
wenigen Sahren das jüdifche Volk unter die Gewaltherr- 
ſchaft Roms, endlich unter die unmittelbar niederdrüdende 
Willkürherrſchaft des Herodes von wieder 33 Jahren 
brachte, wirkten auf daffelbe, wie e8 in foldden Fällen 
überhaupt gefchieht, ſehr demoralifir nd ein. Wenn auch 
beit offener Bertheidigung der Yreiheit und Religion, 
heroiſche Tugenden der Tapferkeit und Selbftaufopferung 
berbortraten, fo verkroch fi) doch der Kern des Juden⸗ 
thums, das fittlihe Princip, immer tiefer unter das Ge- 
wimmel der Leidenfchaften und gehäffigen Gefinnungen. 
Die Entartung der Mafje zeigt fih in dem Anhang von 
Kriegern, die aus dem Volle dem Halbheiden Herodes, 
dem Sklaven Roms und Unterdrüder feines Volkes zu⸗ 
liefen. Die Erfolge und der äußere Glanz dieſes Tyrannen 
verleiteten Diele aus den niederen und höheren Schichten, 
von Unterdrückten fh in Unterbrüder zu verwandeln. 
Undere hingegen, die heißen PBatrioten, jehaarten fi um 
die Zelotenanführer und übten Räuberhandwerl aus. 
Uebrigens Tonnte denn der fittlicde Verfall des Volkes 
außsbleiben, wo die maßgebende Partei der Pharijäer 
felber, vorerjt durch den Parteikampf gegen die Saddu⸗ 

x 
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cäer, dann durch die Maßnahmen des Herodes in ſolchen 
Verfall gerieth, und ihre eigentliche Beitimmung vergaß? 

Die Zelotenpartei felber war nur eine Abzweigung 
der Vharifäifhen‘), eine Steigerung de3 Fanatismus, 
bei der aber die Principien des Judenthums: Menjchen- 
liebe und Gerechtigkeit, Hinter der Nationalitätsidee und 
dem Fremdenhaß zurücdtraten und der Straßenräuberei 
und Mörderei freie Hand ließen. Aus diefem Zelotismus 
entitand im jpäterer Zeit fogar eine ganze Klafje von 
Meuchelmördern (Sicarier — fiehe weiter unten); aber 
Ihon jetzt bahnt fich dieſe wilde Snftitution ihren Weg 
unter das jüdifche Volk durch die Verſchwörung der zehn 
Bürger Serufalem3 auf das Leben des Herodes (©. 333), 
md das Volk rechtfertigt diejelbe, obgleid) dadurch eben 
ein Rechtfertigungsſchein dem Herodes jelber ausgeſtellt 
wird wegen feiner eigenmächtigen Hinrichtung der Zeloten 
(S. 317). — Waren indeilen bie zelotifchen Pharifäer 
von einer großen dee befeelt und haben fie für diejelbe 
ihre Ruhe geopfert und ihr Leben eingejeßt, To ſtand es 
mit der Moralität jener vornehmen Pharifäer noch 
Ihlimmer, welde aus Furt und Feigheit beim Er- 
iheinen des Herodes vor Gericht veritummten (©. 318), 

y Sofeph. ibid. XVIU, 1, 1, 6. — Obgleich die letztere 
Stelle die Stiftung der Zelotenpartei erft dem Juda aus 
Saliläa zufchreibt, fo ift ed nur ihre Wiedergeburt, nadydem 
fie von Herodes unterdrückt wurde. Die Thätigkeit des Jezekiel 
(oben 316) ift diefelbe, wie die feined Sohnes Juda; fie ver- 
folgt diefelbe Sdee und Hat gewiß denfelber pharijälichen Ur- 
ſprung. 
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ja in den Berurtheilungen des Hyrkan, der Marianne, 
ihrer Söhne Alerander und Ariftobul und der Pharifäer, 
welche daS SHerunterreißen des goldnen Adlers herbei⸗ 
führten, bewußte Juſtizmorde begingen). Und wie follen 
wir wieder jene Pharifäer qualificiren, welche fih in 
Hofintriguen und in Complotte mit der verworfenen Fa⸗ 
milie de3 Herodes gegen denjelben einliefen? Diejem 
Gomplotte gegenüber, das zwilchen jeinem Sohne Anti- 
pater, jeinem Bruder Bheroras und defjen Frau gejchmiedet 
worben, mußte Herodes fehr vorfichtig zu Merle gehen, 
weil er die daran theilnehmenden Pharifäer fürchtete, 
die mächtig und bei günjtiger Gelegenheit zum offenen 
Widerſtande und Kampf bereit waren. Darum ließ er 
jet fi, wie es fcheint, nochmald vom jüdiſchen Volle 
den Eid der Treue leiften. Aber 6000 Phariſäer ver: 
weigerten ihn, und die darauf gejekten Strafgelder be= 
zahlte für fie des Pheroras Yrau. Herodes mußte nun 
energiich vorgehen und Tieß die meiften in das Complott 
verwidelten Phariſäer hinrichten?). Aljo ftand die Maſſe 
der Pharijäer, ftreng in äußerlicher Gejekerfüllung, fi) 
als Lieblinge Gottes betrachtend, ja fogar, wie die Efjäer, 
auf die Gabe der Prophetie Anſpruch machend?), doch 


) Wenn die Richter der Mariamne und ihrer Söhne von 
Heroded auch willfürlih) gewählt wurden, fo fehlten darunter 
gewig nit Synedriſten und Pharifäer. In den anderen zwei 
Fällen war ed dad Synedrion felbft, welches das Urtheil fällte, 
und es war von Charakter phariſäiſch (fiehe unten). — ?) Ibid. 
XVII, 2, 4. — ?) Ibid, 
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nicht an, den Zelotenfrieg mit allen feinen Gräueln wieder 
anzufachen — denn konnten fie einen offenen ehrlichen 
Krieg gegen Herodes erheben, warım thaten fie es nicht? 
— einftweilen aber verbanden fie fi) mit einem Antipater 
und jeinem Gelichter. 

Damit ift Doch nicht gejagt, daß es ſchon nicht mehr 
ſolche Phariſäer gab, welche an ihrem heiligen Beruf und 
der Tradition ihrer Vorfahren, der Gefehesfrommen, feit- 
hielten oder im Anblid der feit Simon ben-Schetadh 
immer fortgeſchrittenen Berirrung der Pharifäerpartei von 
den ſchmutzigen politifhen Händeln fi abwanbdten, die 
Ruhe des Volkes, unter welchen Herrjchern es auch fei, 
erjehnten, um die pharifäifche Lehre ficherer zu wahren, 
und hiermit eine Schwenkung zum Eſſäismus machten. 
AS Repräjentanten folder Pharifäer find die Schul- 
häupter und Synedrialmitglieder Schemaja und Abtalion 
(bei Joſephus: Sameas und Pollion) anzufehen, deren 
Thätigleit aus der Zeit der Bürgerkriege in die erften 
Regierungsjahte des Herodes hinabreiht. Wir haben das 
mutbige, offene Wort des Schemaja vernommen in der 
Rüge feiner vor Herodes erbebenden Genofjen (©. 318), 
aber al3 die ftarfe Macht der Römer mit diefem Lebiern 
Serufalem belagerten, jo ſprach er und Abtalion für 
Gapitulation und Unterwerfung (©. 324). Sie wollten 
nicht den Widerftand bis zum Aeußerſten getrieben, den 
Teind erbittert und das jüdiſche Volk ruinirt jehen, wie 
es hernach wirklich geſchah. Nach dem Talmud waren 
fie die Lehrer des janften und friedliebenden Hillel in der 

22* 
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„mündlichen Thora“, richtiger aber veritanden: in der 
Meberlieferung der altpharifäifchen Richtung, und Hillel, 
wie wir fehen werden, reformirte wirklich das Bharifäer- 
thum und gab ihm feine urjprüngliche Farbe wieder, e3 
theilweije dem Eſſäerthume ajfimilirend. Es ift demnach 
Aehnliches auch bei Schemaja und Abtalion vorauszu- 
jegen; dazu geben auch die von ihnen erhaltenen Sprüche 
einigen Grund. Schemaja pflegte zu lehren: „Liebe die 
Arbeit, Hafje die Oberſchaft und ſuche von den Gewalt- 
babern unbemerkt zu bleiben”). Abtalion’3 verblümter 
Sprud lautete: „Ihr Weijen, ſeid vorfihtig in Worten, 
daß ihr euch nicht der Verbannung verjähuldiget und ihr 
in einen Ort des jchlechten Waſſers (Ichlechter Lehre) ver- 
bannt werdet, eure Schüler dafjelbe trinken und ſterben 
und fo der Name des Himmels (Gottes) entweiht wird” ?). 
Bezieht fi die Anfpielung vielleicht auf die Flucht der 
Phariſäer unter Jannai (S. 293) oder wahricheinlicher 
auf die jpätere zu den Zelotenbanden, die fily wirklich 
eine unjüdiſche Lehre zu eigen machten und das Juden⸗ 
thum entweihten, — allenfall3 wird da ben Pharifäern 
eingefhärft, fih ruhig und gebuldig zu verhalten, jede 
Aufheßerei zu vermeiden, um nicht die Reinheit der pha⸗ 
rifäifchen Lehre zu trüben. — Aber hat auch ein gewifjer 
Krei3 von Schülern diefe Einſchärfungen beherzigt, fo 
ſehen wir doch die Maſſe der Pharifäer um diefe Zeit 
derwildert und ausgeartet. 


) Aboth I, 10. — ?) Ibid. 11. 


— 341 — 


Darüber braucht man fich übrigens nicht fehr zu 
verwundern bei den Maßnahmen des Herodes zur Um— 
modelung der beftehenden Inſtitutionen zu feinen Zwecken. 
Als Halbheide und Ufurpator des jüdiſchen Reichs mußte 
er dafür forgen, von hohen Aemtern die feindjeligen oder 
verdädtigen Elemente fern zu halten und fie mit treuen 
und ergebenen zu erjeten. Auf dem Borderplane jtand 
die Frage um das Hoheprieſterthum. Seit der nad)- 
exiliſchen Zeit, fat ein halbes Sahrtaufend, war damit 
auch weltliche Herrjchaft verbunden, und in der Anſchauung 
des jüdiichen Volkes war jene religiöfe Würde die Haupt- 
fache, die letztere aber nur al$ deren herkömmliches Attri- 
but betrachtet. Dies war felbjt zur Zeit der Hasmonäer, 
die den Titel „Fürſt“ oder „König“ trugen‘). Sobald 
aber König Herodes das Land in Beſitz nahm und der 
Hasmonäer Antigonos hingerichtet wurde, mußten diefe 
Würden getrennt werden, da Herodes nicht zur Prieſter⸗ 
kaſte gehörte. Run war zwar für die bohepriefterliche 
Würde der rechtmäßige Erbe wohl zugegen, nämlich 
Ariſtobul IH., der Enkel zweier Hohepriefter (Hyrfans I. 
und Ariftobul3 IL) und Bruder der Königin Mariamne. 
Allein Eonnte denn Herodes fie dem verleihen, ber zugleich 
Erbe der weltlichen Herrſchaft war? Ja er wollte jogar 
nicht zu diefer hohen Würde einen aus dem priefterlichen 


ı) Died erhellt aud der Diehrzahl der von ihnen geprägten 
Münzen, die den Titel: „Hohepriefter” in hebräiſcher Sprache, 
mit oder ohne den weltlichen, tragen. (Siehe Gräß, III, ©. 84, 
132, 148, 185 u. 202.) 





Adel überhaupt erheben, der eines gewiſſen Einfluſſes 
auf das Bolt genießen würde und gefährlich werden 
fünnte. Er wollte vielmehr das Hohepriefterthum feines 
angeerbten politiiden Charakters ganz entkleidet und zu 
einem blos kirchlichen und von ihm abhängigen Amte 
herabgewürdigt fehen. Er fchrieb daher für dieſes Amt, 
gegen Recht und Herfommen, einen Priefter von unan: 
gefehener Herkunft aus Babylonien aus!), und diefer 
natürlid, Jo von Herodes erhoben, war fein treuefter 
Diener. AS er doch ein Jahr darauf, in Folge der 
Ränke feiner Schwiegermutter und Kleopatras, den Ariito- 
bul anjtatt de8 Babyloniers zum Hoheprieſter einfehen 
mußte, ließ er ihn, wie oben erwähnt (©. 325), erjäufen 
und der Babylonier Fam wieder zum Amte. Ein Jahr⸗ 
zehnt jpäter, als er fi in die fchöne Tochter eines ge⸗ 
wöhnlichen Priefters, des Namens Simon ben-Bo&thns 
verliebte und fie heirathen wollte, entfeßte ex wieder, 
gegen Gele und Herfommen, den damals fungirenden 
Hohepriejter ben = Phabes zu Gunften Simons, um jo 
feiner neuen Frau Hohen Abel zu verleihen‘). Als aber 
in den legten Jahren feiner Regierung biefe Frau von 
Herodes der Theilnahme an einem Anfchlage verdächtigt 
wurde und er fie verabjchiedete, verlor auch ihr Water die 
bobepriefterlide Würde zu Gunften eines Mattathias?), 
der fie wieder nad dem Vorfall mit dem goldnen Adler 


1) Sof, ibid. XV, 2, 4 — 2) Ibid. 9, 3. — 2) Ibid. 
XVI, 4, 2. 
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dem Schwager des Herodes, dem Boetufiden Joaſar ab- 
treten mußte‘). So wurden die Hoheprieiter von He- 
rodes ſechs Mal gewechſelt und die hochalte Snititution, 
in welcher fünf Sahrhunderte Tang die höchiten Würden, 
dte religiöfe und die weltliche, vereinigt waren, in religiöfer 
Hinfiht entweiht und zu einem bloßen, von der Laune 
des Herrſchers abhängigen kirchlichen Amte erniedrigt. 
Hiermit aber wurde die Sabducäerpartei dur) ein 
neue8 Clement gejtärkt, aber in ihrem Weſen auch ge- 
willermaßen verwandelt. Die Yamilie Boöthug, welche 
mit Herodes verfchwägert und 20 Sahre lang die hohe- 
priefterlihde Würde tragend, fomit an die Spibe des ſad⸗ 
ducäilch-priefterlichen Adels gejtellt, natürlich eine warme 
Anhängerin deſſelben war, durfte unter diefem Adel in 
diefem Sirme tonangebend geworben jein. Dies erhellt 
auch aus dem Talmud, der mehrere Male neben der 
Sadducäerpartei eine ihre verwandte, nämlich die der 
Boethujäder anführtt. Die letztere entjtand eben zu 
Herodes Zeit durch die Familie Boetus und dnrch fie 
gewann da8 Sadducäerthum überhaupt an Madhtitellung 
und Anfehen. Diefe Erftarfung war aber Feine vorüber- 
gehende. Auch der Nachfolger bes Herodes ernannte 
einen Hohepriefter aus der Boethiihen Familie und ein 
halbes Sahrhundert Später wurden noch andere aus der- 
jelben ernannt. Wenn inzwiſchen noch aus anderen Fa⸗ 
milien Hohepriejter fungirten, jo waren e8 auch nur 


) Ibid. 6, 45 13, 1. 
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einige wenige hochariſtokratiſche Familien, die alle, oder 
fajt alle, ſadducäiſch oder Boẽthiſäiſch gejinnt waren. 
Worin LebtereS eigentlich beitand, worin die Boethufäer 
fih von den Sadducäern unterfchieden — ift unbelanne; 
der Talmud weiß, wie gewöhnlich, darüber nichts zu 
jagen. Wahrfcheinlich beitand aber auch Fein principieller 
Unterjhied, fondern die Boethufäer gaben der ſadducäiſchen 
Ariftofratie überhaupt blos eine mehr politifche, al3 re= 
ligiöje Färbung durch ihre Anhänglichleit an die hero- 
dianiſche Dynaftie und die Römer. Somit bildete ſich 
im Schooße der Sadducäerpartei eine dharakteriitifche 
Richtung nach Rechts, wie im Schooße der Pharijäer- 
partei die ganz entgegengejehte Richtung der Zeloten nach 
links. Und ebenfo wie vormal8 aus der Sadducäerpartei 
eine helleniſtiſche, fo bildete fich jet von ihr eine hero— 
dianiſch-römiſche Heraus, und dieſe Richtung hatte für die 
Folgezeit großen Einfluß auf das jüdijche religiöjfe und 
politiihe Xeben. Denn außerdem, daß fie den öffentlicher 
Religionscult beherrfchte, gewann fie mit der Zeit Einfluß 
und Herrfhaft im Synedrion. Da nämlich die hohe— 
prieſterliche Würde doch für eine lebenslängliche galt, und 
deifenungeachtet feit Herodes die Hoheprieiter oft ge= 
wechjelt wurden!), jo behielten auch die abgejeßten ihren 
Titel und ihre Würde und hatten Gi im Shnedrion. 
Aber diefes gejebgebende und Richtercollegium ſelbſt 


1) Siehe bei Schürer S. 166—171 dad Verzeichniß von 
28 Hoheprieftern feit Herodes I. bis zur Zerftörung des Tempels. 


war ſchon von Herodes in feinem Hauptelemente corrum- 
pirt. Seit Salome Alerandra nämlich trug dafjelbe einen 
pharifäiihen Charakter, d. h. die tonangebenden Mit- 
glieder mußten Phariſäer fein, mögen aud) die vorfigen- 
den Fürſten⸗Hoheprieſter und manche Mitglieder fich zur 
Sadducäerlehre befannt haben, da beim Volle nur die 
Beitimmungen der Pharifäer Geltung fanden. Auch He- 
rodes konnte daran nicht3 ändern, aber die Leitung des 
hohen StaatSorgans den turbulenten und unverföhnlichen 
Bharifäern zu überlaffen, mußte er ebenfalls, und mit 
Recht, als gefährlich anjehen. Vielmehr war er darauf 
bedacht, fie aus den Regierungsreſſorts zu verdrängen 
und ihnen die Möglichkeit des legalen Einflufjfes auf das 
Bolt zu benehmen. Er griff darum zu dem Mittel, das 
er in Hinfiht auf das Hoheprieſterthum anmwandte, und 
übergab die Leitung des Synedrions in die Hände aus⸗ 
ländifcher Pharifäer. Die Juden der Diaspora nämlich 
waren dem SHerodes überhaupt nicht fo feindlich gefinnt, 
wie die einheimijhen. Sie haben die feiner Thron⸗ 
bejteigung vorangegangenen Kämpfe nicht mit erlebt, 
feinen Drud und fein despotifches Gebahren nicht mit- 
gefühlt; auch) da3 Heidniſche in ihm chokirte fie weniger, 
da fie nicht fo fanatifch wie die paläftinifchen Juden, 
vielmehr an Heiden und Heidenthum gewöhnt waren und 
fih damit eingelebt hatten. Andererfeit3 verlieh der äußere 
Glanz und die Popularität des jüdiſchen Königs in der 
heidniſchen Welt, ebenfo die Machtitellung des jüdilchen 
Reichs unter demfelben, auch ihnen Anjehen bei ihren 
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heidniſchen Nachbarn. Auch mag Herodes zur Beitätigung 
ihrer Privilegien, den Chilanen und Bedrüdungen der 
heidniſchen Städtebehörden gegenüber?), beim Kaiſer mit- 
gewirkt, und bei feinen Reifen im Auslande von feiner 
Freigebigfeit auch für ihre Gemeinden Gebrauch gemacht 
haben. Die Juden mander Orte im Auslande mögen 
darum ihm fogar ſehr zugeneigt gewefen fein. Und wirk⸗ 
lich jehen wir, daß er fein Grenzland Bathanäa gegen die 
Raubeinfälle der Trachoniten dem Schuße einer jüdiſchen 
Kriegerihaar von 500 Bogenſchützen aus Babylonien 
anvertraute, indem er ſie in jenes Grenzgebiet herbeirief 
und ihnen Land zur fteuerfreien Bebauung ertheilte, und 
dieje Juden blieben ihm treu und ergeben?). Dabei 
erfahren wir aber, daß diefe Goloniften fich eine Stadt 
erbauten, der fie den Namen Bathyra gaben, wahr 
ſcheinlich nach ihrem früheren Wohnort in Babylonien. 
Run willen wir aber aus dem Talmud, daß die Stimm 
führer im Synedrion nah Schemaja und Abtalion und 
vor Hillel, alfo zu Herodes Zeit, ebenfall3 als „Söhne 
Bathyras“ — XVD 92 — bezeichnet waren, und es 
liegt die Annahme nahe, dab diefe ebenfall3 aus dem 
babylonijhen Orte Bathyra herſtammten). Daß in 
Babylonien ſchon um dieje Zeit Pharifäerfchulen eriftirten, 
beweift da8 baldige Erſcheinen des Babyloniers Hillel. 
Wahrſcheinlich wurden fie dahin durch die pharifätfchen 

1) Sof. ibid. XVI, 6. — ?) Ibid. XVII, 2, 17. — °) Dies 


ift aud) die Meinung Hamburgerd, Real-Encyllop. d. Talmuds 
©. 350. 
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Flüchtlinge zu Jannais Zeit (S. 293) verpflanzt. — Es 
bleibt ungewiß, wann Herodes diefe Bathyräer für das 
Synedrion herbeirief: ob gleich nad) der Einnahme Jeru⸗ 
falem3 oder erjt nach dem Tode Schemajas und Abtalivuns. 
Doch letzteres ift wahrjcheinlicher; denn dieſen friedlieben- 
den Schulhäuptern Tonnte er ruhig auch ferner die Leitung 
de3 Synedrions überlaffen. — Mit der Einberufung der 
Bathyräer aber, die jo von Herodes zu einem ſolch hohen 
Range erhoben wurden, wurde baffelbe überhaupt fein 
treue, ergebenes, jedenfalls für ihn ungefährliches Staat3- 
organ, ohne feine pharifäifhe Farbe zu ändern, und die 
einheimijchen feindlichen Pharifäer, Jolcherweile von der 
Öffentlichen Thätigkeit entfernt, überließen fi) den Intri⸗ 
guen oder dem Brüten über Aufitände. 

Dadurch aber gerieih das Shynedrion auch in Ber- 
fall. Sein Wirkungskreis beſchränkte fi etwa nur auf 
Religionsſachen; aber auch) da waren die Bathyrier fo 
confervativ, daß fie fih nur nad) dem Herfommen oder 
nach Präcedenzfällen richteten. Wo aber ein neuer Fall 
zur Entſcheidung fam, da blieben fie in Unentfchiedenheit 
ſtecken (fiehe weiter unten). Was jedoch die Civilgeſetz⸗ 
gebung und die Rechtspflege betrifft, ſo ſchalteten Herodes 
und feine Nächſten darin nach Belieben, notorifch gegen 
da8 Geſetz, und das Synedrion wagte Teine Einjpradhe, 
ſah durch die Finger oder diente jogar ſelbſt ihm als 
Werkzeug. So beitimmte Herodes, daß Diebe mit Ber- 
kauf als Sklaven in’3 Ausland an Heiden beftraft werden, 
während das moſaiſche Geje den Diebjtahl nur mit 
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.zwei=, vier⸗ oder fünffacher Entſchädigung beitraft (Exod. 
21, 37 — 22, 3)1). Seine Schweiter Salome löſte ihre 
Ehe mit Eojtobar dur) einenjpon ihr an ihn gegebenen 
Sceidebrief?), und das Synedrion ließ e8 geſchehen. Die 
Gerichtsverſammlung über Mariamne rief Herodes aus 
feinen vertrauten Freunden, und über feine Söhne 
Alerander und Ariftobul — aus Juden und Römern, 
und gar in Cäſaräa, zufammen?), alfo mit Umgehung 
des hohen Gerichtshofes, wenn auch mandhe von defjen 
Mitgliedern zu diefen Scheingerihten mögen hinzugezogen 
worden fein. Wo übrigens Herodes feine Opfer vor dem 
Synedrion verklagte, wie bei Hyrkan und den Pharifäern, 
die den goldnen Adler herunterreißen ließen), da fällte 
e8 dag Urtheil nicht nad Recht und Gewiſſen, jondern 
nah feinem Willen. Mebrigens Tonnte denn das Syne⸗ 
drion feine Bedeutung und fein Anjehen da wahren, wo 
despotifhe Willkür, Confiscation, Folter und Mord zur 
Tagesordnung wurde, wo alfo die Regierungsgewalt dent 
jüdiſchen Recht und Gejeh Hohn ſprach? 

Soldderart aus der praftiichen Sphäre verdrängt, 
durften die echten einheimiſchen Pharifäer nicht auch in 
ihrer theoretifhen Thätigkeit erichlaffen? Die lebtere, 
d. b. die Forſchung in der Thora behufs nener Gefeh- 
bejtimmungen, war ja für die Pharifäer urfprünglich nicht 
Selbſtzweck, fondern nur Motiv und Mittel zum actuellen 


1) Sof. Ibid. XVI, 1,1. — 2) Ibid. XV, 7, 10. — >) Ibid. 
XV, 7,4; XVL 11, 1. — 9 Ibid. XV, 6, 2; XVIL 6, 3—4. 
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Zwed, der darin beitand, jolde neue Beitimmungen, 
welche das national-teligiöje Leben der Juden erheifchten, 
in der Thora zu entdeden und zur Geltung zu bringen. 
Wenn aber Lebtered unmöglich” wurde, was foll da das 
Forſchen? Allein es zeigte fi) gerade das Gegentheil. 
Dur 200jährige Hebung und Gewöhnung muß ihnen 
das Forjchen zur Lieblingsbefhäftigung und zur zweiten 
Natur geworden fein, und beim Mangel oder der Be- 
ſchränkung praktiſcher Application, nahm jetzt erſtlich die 
Theorie überhaupt einen höhern Schwung an, dann näherte 
der Phariſäismus fich dem Eſſäismus, der ja hauptſäch⸗ 
lich theoretiſche Forſchung war. Die Phariſäer hatten 
nun Muße, mit dem geſetzlichen ſowohl, als dem geſchicht⸗ 
lichen und prophetiſchen Inhalt der heiligen Schrift ſich 
eingehends zu beſchäftigen; in Hinſicht des erſtern alt⸗ 
beſtehende religiöſe Inſtitutionen, wahrſcheinlich aus Rück⸗ 
ſicht auf die zahlreichen Gemeinden der Diaspora, einer 
Revifion zu unterwerfen, und in Hinficht des letztern die 
Legende zu bereijern, und fie in Verbindung mit dem 
Gefeß zu bringen. — Wenn wir in diefem Bezug von 
Phariſäern ſprechen, jo denken wir dabei nicht an die 
ausgeartete große Maſſe, die, von ihrem Hafje gegen das 
beitehende Regime beherricht, nur daran dachte, es um⸗ 
zuftürzen, ſondern an die Schulpharifäer, unter denen 
bald Hiffel hervorglänzte, der Schüler Schemajad und 
Abtaliond. Daß diefe Phariſäer ihrer theoretiſchen For⸗ 
hung eine neue Richtung gaben, dafür haben wir, außer 
Hillel, factiſche Beweiſe fowohl im Talmud, als auch in 





— 350 — 


dem mertwürdigen apokryphiſchen „Buche der Jubiläen”, 
das unbeftreitbar phariſäiſchen Urfprungs if, — wenn 
auch ſchon mit einiger Beimiſchung des Eſſäiſchen, — 
nit nur deshalb, weil es fo viel Weſens vom Blutopfer 
macht, daS bei den Efjdern gar feinen Werth Hatte, 
fondern weil e3 überhaupt vom Geifte des Geſetzes be- 
herrſcht ijt; außerdem wegen verjchiedener Einzelheiten 
darin, die fich weiter unten zeigen werden‘). 

Aus beiden genannten Quellen entnehmen wir erft=- 
lich, daß die pharijäifchen Schulen es unternahmen, bem 
jüdiſchen Wochen- oder Erftlingsfeite (Pfingften) eine 
feftere und allgemeinere Bafis zu unterftellen. Der Tal- 
mud nämlich berichtet von einem Streite zwijchen den 
Phariſäern und den Boöthufäern — die Bezeichnung 
zeigt bie Zeitperiode an, in welcher der Streit entjtand — 
in Betreff dieſes Feſtes). Nah dem Wortlaute des 
moſaiſchen Geſetzes fällt das Felt an dem Tage, nachdem 
feit der Opferdarbringung des Omers (der eriten reifen 
Garbe oder eines Maaßes aus der eriten Ernte) fieben 
Wochen verfloffen find. Das Omer foll aber an einem 
dem Sabbath folgenden Tage (am eriten Wochen: 
tage) dargebradyt werden‘). Alfo hing das Feſt nicht 
vom Monatstage, jondern von der jedesmaligen Reife 
der Ernte ab, foll aber immer am erften Wochentage 
gefeiert werden. Daran hielten fid) die Sadducäer und 


!) Siehe Schürer a. a. O. ©. 679. — ?) Menachoth 
fol. 658 ff. — 9) Lev. 23, 10; Deut. 16, 9. 
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fo blieb gewiß auch die Praxis, jolange der Tempel be- 
ftand. Den Pharifäern aber ſagte ſolche Unbeitimmtheit 
nit zu, und wahrſcheinlich noch darum nicht, weil in 
diefer Weiſe das Felt gleihfam nur für die einheimijchen, 
nicht für die ausländiſchen Juden erijtire, wenngleich 
dieſe es auch gefeiert haben mögen!). Zu dieſer Zeit, wo 
die jüdiſche Diaspora jo zahlreich war, durften die Pha⸗ 
rifäer endlid wohl daran denken, dieſes Localfeſt in ein 
allgemein religiöfes umzuwandeln und fie juchten Anhalts⸗ 
punkte in der Schrift, um e8 an einem beitimmten 
Monatstage zu firiren. So macht es das Jubiläenbuch 
zum doppelten Gedenktage der Weltihöpfung und der 
Errettung Noahs aus der Sündfluth und firirt e8 am 
15. des dritten Monat3?); der Talmud) ſeinerſeits firirt 
es am 6. deſſelben Monats (Sivan), indem er den „Sab- 
bath” des mojaifchen Textes in den eriten Paſſahtag 
umbeutet und vom folgenden Tage an fieben Wochen 
zählt. Hiermit ſoll das Wochenfelt auch noch mit dent 
Zage der Offenbarung und Gefeßgebung auf dem Berge 
Sinai zufammenfallen, und jo wurde es in ein höchit 
religiöfe8 umgewandelt. — Das Jubiläenbuch ſcheint es 
fogar für noch wichtiger als die anderen Feſte zu be- 
traten, da e8 es ſchon von Noah, ja ſelbſt von den 
Engeln jeit der Weltfhöpfung feiern läßt und öfter 
von ihm, als von den anderen, ſpricht. Diejes zeigt, 

ı) Menigitend that ed Hyrkan L. mit feinem Heere im 


Auslande (oben ©. 282). — ?) Zub. 6, 24—31; 15, 1; 22, 1; 
44, 4. — 3) Ibid. — *) Zub. 6, 25. 
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welch großes Gewicht die Phariſäer auf die Durchführung 
ihrer Reform legten. 

Dann machte das Kalenderwejen überhaupt jebt den 
Phariſäern viel zu fchaffen. Bei den Juden galt nämlich 
bon jeher das Mondijahr; der Neumond, der ſelbſt Durch 
Opfer gefeiert wurde, diente auch zur Beitimmung ber 
großen Feſttage (Pafſah, Sukkoth und Verjöhnungstag), 
die in der heiligen Schrift an einem Monatstage feit- 
gejegt find). Wie fi) das Mondjahr mit dem Sonnen- 
jahre bei ihnen ausglih, ift unbelannt. Wahrſcheinlich 
pflegte man am Eude des Sahres, wenn der Frühling 
no nicht eintrat, mit dem da8 neue Jahr zu beginnen 
hatte, einen dreizehnten Monat einzufchalten, wie e8 noch 
jet bei den Juden, aber nach einer feſtgeſetzten Norm, 
üblich if. Man grübelte nicht weiter darüber nach, ob 
in diefer Weiſe die Feſte wirklich zu gehöriger Zeit ge= 
feiert werden, und begnügte fi damit, auf die nächſte 
höchſte Bergſpitze Leute zu beftellen, die den Aufgang bes 
Neumonds beobachteten. Darnach wurden der Neumonds⸗ 
tag und die Feite im Laufe des Monats beftimmt?). 
Solcher Weiſe Tonnten aber die im fernen Auslande ſeß⸗ 
haften Juden unmöglid die Feite zu gleicher Zeit mit 
den paläftinifchen feiern, und biejem Uebel juchten nun 
die Bharifäer abzuhelfen. Dabei waltete gewiß auch hier 
das Beftreben vor, den Feſten eine höhere religidje Weihe 


ı) Bf. 104, 19: Sirach 43, 7. — ?) Talm. Rosch. Hasch. 
Abi. 2, Miſch. 1f.; Zubil. 6, 45. 
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zu verleihen, wie ed aus dem Subiläenbuche erhellt, das, 
wie das Wochenfeſt, auch die anderen Feſte an die Ge- 
Tchichte der alten Patriarchen anfnüpft und fie ebenſo von 
denfelben geitiftet fein läßt!). — Die Pharifäer fuchten 
alfo die Jahresberechnung auf eine fejte Grundlage zu 
ftellen, ftießen aber auch hier auf ben Wibderftand der 
Boethujäer. Dies entnehmen wir ebenfalls aus dem 
Zalmıd?), wiewohl dort der wahre Grund des GStreites 
nicht angegeben und der Standpunkt der Pharifäer, wahr: 
ſcheinlich mit Abficht, nicht richtig dargejtellt iſt (fiehe 
unten). Denn aus dem Jubiläenbuche geht hervor, daß 
in den Pharifäerkreifen eine ſtarke Bewegung für eine 
Radicalreform des Kalenderwejens, und zwar zu Gunjten 
des Sonnenjahres herrſchte. Da wird nämlich) der 
Monat zu 30 Tagen?), dad Jahr, getheilt in A Jahres⸗ 
zeiten ımd 12 Monaten, zu 52 Wochen = 364 Tagen 
gerechnet. Die 4 überflüffigen Tage gegen die Sahr- 
berechnung nad) den Monaten, fcheinen an den Wenden 
der Sahreszeiten, zu Gedenktagen der Sündfluth ein- 
geſchaltet zu ſeiny. Es ift alfo außer Zweifel, daß dieſe 
oder eine ihr ähnliche Feſtſtellung des Kalenders eben 
der Streitpunkt war, welchen der Talmud erwähnt. Die 
Boeihufäer, d. H. die Hohepriefter und das conjervative 
Synedrion der Bathyräer widerſetzten fih einer Reform, 
bie eine ihrer wichtigſten Functionen, die Beitimmung 

) Jubil. 16, 27. 38 ff.; 18, 21 f.; 32, 6 ff. 33 f.; 34, 28 f. 
— ?) Rosch Haschana ibid. — ?) Zubil. 5, 37. — 9 Ibid. 
6, 35—47. 
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des Neumonds und der Felte, würde abgefchaftt haben, — 
wie aus demfelben Grunde auch das fpätere phariſäiſche 
Batriarhat (im 2. Jahrh. n. Chr.) diefe Reform fallen 
ließ, indem es ſich al3 Stellvertreter de8 Synedrions 
ausgab und auf die Beftimmung der Neumonde und 
Seite den höchſten Werth Iegte. Obgleich ihm die jet 
bei den Juden gültige Kalenderberechnung ſchon bekannt 
war und es wahrſcheinlich nach ihr auch ſeine Beſtim⸗ 
mungen der Neumonde traf, hielt es fie doch geheim 
— 3Y MD — und wendete lieber jchlechte Mittel ar, 
um diefe Beitimmungen der Diaspora zu übermitteln, 
und ließ lieber die letztere die Feſte doppelt feiern, als 
fih feines Privilegiums zu entäußerny. — Es liegt 
demnad die Annahme nahe, daß die jogenannten Patri⸗ 
archen, d. b. die Redacteure der Mischnah im 2. Sahrh. 
jede Erinnerung don früheren Reformverſuchen im Ka⸗ 
lenderweſen tilgten, während in Betreff des Wochenfeites 
fie dann, als unbeftrittene Autorität, die oben befchriebene 
talmudiſche Fixirung durchführten. 

Der Hauptzweck des Jubiläenbuches ſelbſt iſt jedoch 
nicht die Feſte zu fixiren, ſondern, wie der Name es an⸗ 
deutet, den Weltlauf in Jobel-Cyclen von 49 Jahren, 
und dieſe wieder in Jahrwochen von fieben Jahren einzu⸗ 
theilen, und zwar vom erften Fahre der Schöpfung an. 
Dies zeigt auf das Beſtreben des Berfaffers (und feiner 
Gefinnungsgenofien), die Schöpfungsära, anitatt ber 


y Siehe Hamburger ©. 622 ff.; Weiß U, ©. 61. 
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damals gebraͤuchlichen der Könige und Dynaſtien, in 
Geltung zu bringen. Daß die jeleucidifche Aera von den 
hasmondiſchen Fürften wäre beibehalten worden, ift un⸗ 
wahrfcheinli, wenn fie auch von Joſephus manchmal 
no, der Bequemlichkeit halber, benutzt wird. Es ift 
eher anzunehmen, daß jeit dem Fürſten Simon, bis He⸗ 
rodes, eine Hasmonäerära beftand, dann aber nad) den 
Regierungsjahren dieſes Ufurpatorg gezählt wurde. Dies 
durfte aber die Pharifäer, für welche jelbit Civilurkunden 
religiöfe Bedeutung hatten, veranlakt haben, die Zeit- 
rechnuug nad) der Weltihöpfung zu ermitteln und in’s 
Leben einführen zu ſuchen. Es mag noch die heilige 
Siebenzahl, die fi) für die Woche und das Erlaßjahr 
fon in der heiligen Schrift befand, für unferen Ber: 
faffer mitgefpielt haben, ſodaß er die Schöpfungsära nad) 
Zubiläen von 7 x 7 Zahren berechnete und zwar gegen 
die Heilige Schrift, nach welchen der Sobelchelus volle 
50 Sabre beträgt). Diefe feine Zeitbereinung will nun 
der Verfafler dem jüdifhen Volle in eigenthümlicher 
Weiſe durch feine populäre Schrift beibringen. Er läßt 
einen Gefichtsengel Gottes dem Mofes während defjen 
40tägigen Berbleibens auf dem Berge Sinai darüber be- 
richten, wa8 vom Anfang der Schöpfung bis auf feine 
Zeit vorging, und der Geſichtsengel giebt für jede Bes 


ı) Sen. 25, 8-11. Bol. B. 3. — Merkwürdigerweife er- 
wähnt auch das Buch gar nichts vom 50. Sobeljahre, mit 
weldyem die moſaiſche Geſetzgebung jo wichtige ſocial⸗dconomiſche 
Einrihtungen verknüpft. 
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gebenheit Monatstag, Jahr, Jahrwoche und Subiläum 
an. So werden bis zum Einzug ber Sfraeliten in Ka⸗ 
naan 50 Jubiläen = 2450 Jahre Herausgebradt!), und 
fomit erreichte der Verfaſſer den einen Zweck, die Auf: 
jtellung einer Zeittafel nach Jubiläen feit der Schöpfung 
zu ermöglichen, da für die folgende Zeit die biblifchen 
und jpäteren Geſchichtsbücher (wahrſcheinlich gab es ſolche 
noch damals) die nöthigen Daten enthielten. Um aber 
diefe Zeittafel vom jüdiſchen Volle acceptiren zu laſſen, 
mußte er fi) damit begnügen, daß er fie al3 vom Gefichts- 
engel jelber aufgejtellt darjtellt, und zwar für die ganze 
Zeit der beitehenden Naturordnung, bis die Himmel3- 
liter umd der Zionstempel auf's Neue erjchaffen fein 
werden ?). 

Das Bud ſchließt fich aljo den erſten zwei mofaischen 
an, übergeht darum oft oder berührt nur oberflächlich, 
was dort ausführlich berichtet ift; dafür erzählt es uns 
viel Neues über jene Urzeit. Wie es in der Chronologie 
genau orientirt ift, fo weiß es ebenjo genau die Namen 
der Frauen aller Patriarchen und in welchem Familien⸗ 
verhältniß fie zu Denfelben jtanden, und noch viele andere 
Dinge. An diefen legendariſchen Inhalt Inüpfen ſich 
Borftellungen von der Geilterwelt und der fogenamnten 
meſſianiſchen Zeit an, die theild uns aus dem „Henoch⸗ 
buche” (oben ©. 273 f.) befannt, mande aber aud) 
nen find. Wichtiger aber als diefe Zukunft ift dem Ber- 


1) Zubil. 50, 5 f. — ?) Ibid. 1, 87- 41. 
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fafjer das moſaiſche Geſetz; er verbreitet fich über das 
leßtere viel häufiger und eingehender. Wo er e8 nur 
vermag, jtellt er verjchiedene einzelne mofailde Vor⸗ 
ſchriften, ebenſo wie die Inſtitutionen der Feſttage, als 
Ihon in der Patriarchenzeit geltend gewejene dar, oder 
läßt fie wenigjtens in den Ereigniffen jener Zeit begründet 
fein. Da er dabei die Gejehe ftreng einjchärft, bezüglich 
ihrer Unverleglichleit und in den über die Webertreter 
verhängten Strafen unerbittlich ift, jo erkennen wir in 
ihm den Mann des Gefeßes und in feinem Buche den 
Nebenzwed, das Gejeb zu glorificiren. — So amtirte 
nad ihm ſchon Levi, der Sohn Jakobs, als Prieſter 
und Levite!), die Sabbathruhe wurde auch den Engeln 
eingefchärft?), die Manipulationen beim Xhieropfer lehrte 
Abraham feinen Sohn Iſaak nach den Büchern des 
Henoh und Noah?), Jakob entrichtete feinem Sohne 
Levi den erjten und den zweiten Zehnten‘), Abra— 
ham umfreijte mit Palmzweig und Feſtfrucht den 
Altar fieben Mal in den Tagen des Laubhüttenfeites >). 
Schon der erfte Weinpflanzer Noah genoß nicht von der 
Frucht die erften vier Jahre und ſchärfte dieſes Verbot 
(Lev. 19, 23 f.), das Erftlingsopfer am Wochenfeſte (Lev. 
23, 17) und das Erlaßjahr (Ib. 25, 2 ff.) feinen Nach⸗ 
fommen ein‘). Das Gebot die Blöße zu bededien (Deut. 
22, 14) iſt ſchon dem Adam an's Herz gelegt worden”), 


1) Jubil. 31, 17 ff; 32, 4ff. 9) 2, 29. — 9) 21, 7 ff. 
— 4) 32, 12. — °) 16, 40. — 9) 7,3. 47 ff. — ) 3, 44f. 
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die Strafbarkeit des Verſchweigens einer Mordthat von 
Seiten des Mitwifſenden (Ibid. 27, 25) iſt in der Ver⸗ 
fluhung der Erde, die das Blut Abels empfing, be- 
gründet!), fo auch die Vergeltungsregel „Auge um Auge“ 
— in ber Todesart Kains?), und die Reinheitsregeln für 
die Wöchnerin — in der Schöpfung Adam's und Eva's 
und der Zeit ihrer Verjeßung in den Garten Eden?). 
Die Beſchneidung, die fon die Bibel von Abraham 
berleitet, befommt hier noch das Berbot, die Operation 
feinesweg8 über den alten Tag hinauszufchiebent) und 
der DVerfaffer oder fein Engel ergeht fi bier und in 
anderen Stellen) in fanatiſcher Strenge über die Uner⸗ 
läßlichleit der moſaiſchen Vorſchriften. Darum behandelt 
er alle anderen Völker, die des Gejehes nicht theilhaftig 
find, mit eben ſolch fanatiſchem Haffe und nimmt ihnen 
alle Hoffnung auf die Zukunft weg, während Sfrael den 
Engeln des Himmels gleicht‘). Ifrael fteht unter ber 
unmittelbaren Fürjorge Gottes, die anderen Völker aber 
— unter der Leitung der Dämonen, die file von Gott 
abwendig machen). 

Sn Bezug auf die meffianifhen Vorſtellungen ift 
unfer Bud, in Vergleih mit dem Henochbuche, ziemlich 
nüchtern; e8 ftellt den Webergang der eriftirenden Natur- 
ordnung in die zufünftige neue als einen ftetig vor fi 


) Ibid. 4, 4. — 2)4, 44f. — ) 8, 1-21. — 915, 
26 ff. — 5) Siehe 7, 87 ff.; 20, Aff.; 22, 23 ff.; 33, 13 ff. — 
e) 1, 34; 15, 30; 16, 135 22, 29; 24, 88 ff.; 81, 20. — ) 15, 
34 ff. 
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gehenden dar. Bon der antediluvianiichen Zeit ausgehend, 
wo die Menfchen beinahe 1000 Jahre Iebten, während 
da8 Leben der nachfolgenden Gefchlechter auf ein Paar 
Jahrhunderte beſchränkt ift und das des Patriarchen 
Abraham felbft Teine vier Jubiläen erreichte, erflärt er 
dieſe Abnahme der Lebensdauer durch die moralilche Ver⸗ 
ſchlechterung des Menfchengefchlehts überhaupt, durch 
die daraus erfolgten Drangiale, Leiden und körperliche 
Schwäche. Seitdem aber geht die menſchliche Lebens⸗ 
dauer noch weiter zurüd, fo daß Einer im Alter von 
1%, Jubiläen ſchon als greiſer Mann gilt, und dieſe 
ſeine kurze Lebenszeit reich an Drangſal, Plagen und 
Schmerzen, aber arm an geiſtiger Production und Weis⸗ 
heit iſt. Die Abnahme an Geiſt und Lebensdauer bleibt 
dabei noch nicht ſtehen; es wird eine Zeit kommen, wo 
Jünglinge von drei Jahrwochen grau, hinfällig ſein und 
ein Ausſehen von hundertjährigen Greiſen haben werden, 
— infolge der Auflöſung aller fittlichen Ordnung und 
der Gewaltthaten Aller gegen Alle, weil der Bund Gottes, 
ſeine Satzungen und Gebote: die Feſte, Neumonde, Sab⸗ 
bathe, Jubiläen, Recht und Gerechtigkeit vernachläffigt 
find. — Bon ſolchen „meſſfianiſchen Wehen”, wie der 
Zalmud die böfe Zeit vor dem „Großen Gerichte” und 
dem Erſcheinen des Meiflad nennt, wußten Schon „Daniel“ 
und „Henoch“ zu erzählen, und die Vorſtellung da⸗ 
von verblieb im Judenthum und Chriſtenthum als von 
einer acuten Crifis vor der Neugeburt, die plötzlich und 
in wunderbarer Weife erfolgen werde. Dabei fpielt der 
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Einfall barbarifher Horden und blutiger Kriege die 
Hauptrolle. Auch unfer Jubiläenbuch Sprit von böfen 
Tyrannen und fündigen Völfern (Herodianer und Römer), 
welche Sirael bi8 zum Meußerften bedrüden, ohne Er- 
barmen mit ihm verfahren und viel Blut vergießen; aber 
dies iſt eben das große Geriht Gottes und das 
GEntftehen der neuen Weltordnung gefhieht ohne irgend 
welchen deus ex machina, fondern in ftetiger Entwidelung. 
Die junge Generation nämlich wird dann die Wege ihrer 
Vorfahren verlafien und fi wieder zu Gott wenden, 
feine Vorfchriften erfüllen und den gerechten Weg wan- 
deln und das Lebensalter der Menſchen (Suden) wird 
von Geſchlecht zu Gejchlecht zunehmen, bis e8 1000 Jahre, 
eine noch) größere Dauer, al3 zu Anfang, erreicht, ohne 
daß fie ſich lebensſatt fühlen. Sie werben ihre Teinde 
vertreiben, fi an dem Strafgericht über diefelben weiden, 
jelbft aber in Ruhe, Segen, Seelenfrieden und Jubel ihre 
Zeit verleben, und diefer Jubel wird für ihren Geift fort: 
dauern, wenn ihre Gebeine im Staube ruhen). 

Die ſchon in „Daniel“ verzeichnete Lehre der Todten- 
auferjtehung wird aljo in unferem Buche ganz ignorirt, 
während der gerechten Seele ewige Glüdfeligfeit ver: 
beißen wird. Der Berfafjer hält fi überhaupt an die 
ältern Heiligen Schriften, unter welche er das Danielbuch 
no nicht zählt, obgleich er es für echt gehalten haben 
mag, wie er das Henoch- und Noahbud), die er aus⸗ 


ı) Jubil. Cap. 23. 
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drücklich citirt ), und wahrfcheinlich auch andere dergleichen 
Schriften, für echt hält und Verſchiedenes aus ihnen 
ercerpirt?). Allein diefe Schriften mußten jchon damals 
den apokryphiſchen Charakter an fi) getragen haben; fie 
galten nicht für heilig, wie die echten biblifchen Schriften. 
ALS ſtrenger Pharifäer erlaubte fi) unfer Verfaffer nicht, 
religiöfe Anfchauungen und Gefebe, für die er feine Be⸗ 
gründung in der heiligen Schrift fand, vorzutragen. Die 
heilige Schrift wurde aber von ihm im Geilte feiner Zeit 
ftudirt und begriffen. Nun war jener Zeit der Sinn für 
Poefie überhaupt ſchou längft abhanden gelommen und 
man jchweifte dabei entweder in die Sphären der Phan⸗ 
tafie, um dort nach wunderbaren und übernatürlichen 
Gebilden zu hafchen, wie die Eſſäer, oder man grübelte 
in das Wort oder den Buchſtaben hinein, um darin eine 
Andeutung für dieſes oder jenes Geſetz zu entdeden, wie 
die Pharifüer es thaten. Sndem die lebteren fich nicht 
fcheuten, folche vermeintliche Andeutungen zu ihrem Zwecke 
auszubeuten, nahmen fie aber die poetiſchen Ausdrüde 
der heiligen Schrift & la lettre, wie es die fpäteren 
Zalmudiften noch viel ärger thaten. Findet unfer Ver: 
faſſer 3. B. einen Bibelausfprudd: „Die, welche bei dir 
(Gott) Schuß ſuchen, werden ewig jubeln”3), jo ift er 
bereit, mit den Efjäern die Unsterblichleitslehre zu accep- 


1) Jubil. 12, 82; 21, 14. — ?) 4, 18-832; 5, 10ff.; 8, 
4ff.; 10, 1—24, und gewiß nod viele Gtellen, deren Quellen 
verloren gingen. — ®) Pf. 5, 12. Dergleichen poetifhe Aus- 
drücke giebt es auch in der Bibel fehr viele. 
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tiren, während er die viel populärere Auferftehungslehre 
ignorirt, weil e8 für fie wirklich feinen Anhaltspunkt in 
der heiligen Schrift (außer in „Daniel“) giebt. Darum 
ſpricht er auch von einer „neuen Schöpfung” in der 
Zukunft‘), weil der Prophet Jeſaia (65, 17) eine foldhe 
verfündet, begnügt fich aber damit, ohne fi in Einzel» 
heiten zu verbreiten. Die Schlange im Paradiefe, weldhe 
Mutter Eva verführte, it nit Satan, wie in dem 
wahrſcheinlich gleichzeitigen Buche der „Weisheit Salo- 
mos“ (2, 24), Jondern die wirkliche, und zwar die wirklich 
redende Schlange, ganz jo wie e8 in der heiligen Schrift 
gefagt ift. Daraus aber verfteht unfer Verfafjer, daß im 
Barabiefe auch) alle anderen Thiere die Redegabe befaßen. 
Gott beraubte fie aber derfelben, als er die Menſchen 
mitfammt ihnen aus dem Paradiefe vertrieb9. Engeln 
und dem Satan begegnete er in der Bibel oft genug, um 
von ihnen Verſchiedenes nad) „Henoch“ und „Noah“ zu 
erzählen, befonder8 da der Abfchnitt Geneſ. 6, 1—4 feine 
Erklärung in ihnen findet; aber er nennt feinen Engel 
mit Namen, wie Daniel, und will ebenfo, troß dieſem, 
von keinem Schußengel Iſraels wiffen?). 

Mo er aber mit dem Bibelwort nit in Widerfpruch 
zu fein glaubt, da ift er in den Anfchauungen der Efiäer 
und in ihren Lehren über die überirdiihe Welt in ges 
willen Grade befangen. So berichtet er, daß am eriten 
Schöpfungstage Gott vier Arten von Engeln erichaffen 


1) 1, 40; 4, 34. — 2) 3,42. — 9 15, 86. 
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bat: dienende, Geſichts⸗, Heiligkeits-Engel und Natur⸗ 
geiſter. Worin die erſten drei Klafſen fich von einander 
unterjcheiden, ift uns nicht Mar; was aber die lebte und 
niedrigite Klaffe betrifft, fo wirb in jedem Naturwefen 
und jeder Naturerſcheinung ein Geift vorausgejeht!). Es 
mag dies eine Dämoniftrung der platonifchen Ideen ge 
weien fein, eine Erbſchaft der Effäer von ihren Vorfahren 
aus dem 3. und 2. Jahrh. v. Chr., die die griechifche, 
bejonders die platonifche Bhilofophiejtudirten (oben ©. 176). 
— Auch in Betreff de8 Satans hat unjer VBerfaffer und 
feine Zeit, gegen Zacharia, Hiob und die Chronik, große 
Fortſchritte gemacht. Erftens fteht Satan bei ihm fchon 
nicht mehr allein, fondern hat eine ganze Schaar von 
böfen Geiftern unter feiner Botmäßigleit, wenn aud) das 
weibliche Gefchlecht, dem wir erſt im Talmud begegnen, 
noch nicht vertreten it. Dann ift fein Verhältnik zu 
Gott ein viel feindlichered. Darin zwar, daß der Satarı 
Gott zu dem Befehle an Abrahamı beivegt, ſeinen geliebten 
und einzigen Sohn zum Opfer darzubringen, um feine 
Ergebenheit zu prüfen?), handelt er gerade fo, wie gegen 
Hiob. Aber jonft ift er nicht mehr, wie dort, ein „Kind 
Gottes”, nit am eriten Schöpfungstage mit den andern 
Engeln geſchaffen; jondern er und feine Schaar find, wie 
in „Henoch“, ein Product der Sünde, Mijchlinge von 
„Kindern Gottes” und Menjchentöchtern (Genef. 1, 6—4). 
Zu Jareds Zeit nämlich fliegen die Erfteren, als „Wächter" 


1) Ibid. 2, 3-7. — 9) 17, 21. 
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auf die Erde hinab, un die Menjchen in Tugend und 
Gerechtigleit zu unterweifen!), verjündigten fi) aber 
felber. Zwar rotteten fi) die Mibgeburten einander 
bis zum Lebten aus?); allein die8 war nur dem Fleiſche 
nad. Denn als böſe Geiſter fahren fie auch weiter fort, 
die Nachkommen Noahs zu Sünde und Tod zu verleiten. 
Als der letztere fich über fte bei Gott beklagt, will diefer 
ſie alle gefefjelt in die Unterwelt werfen lafjen, wo ſchon 
ihre Bäter, die „Wächter für das „Große Gericht” fih 
befanden. Da kommt Satan Hinzu und ftellt Gott vor, . 
daß wenn gar feine Geilter ihm zu Gebote ftehen, er 
unvermögend fein werde, die große Maſſe böfer Anlagen 
im Menſchen in Wirkung zu feben. Darauf ließ ihm 
Gott den zehnten Theil der böſen Geifter zurüd und neun 
Theile ftiegen in die Gerichtsftätte Hinab?), Demnach 
eriftirt zwar Satan und feine Schaar nur durch Gottes 
Gnaden, handelt aber doch auf eigene Fauft zum Unheil 
der Menjchen, welches gewiß nicht Gottes Wunſch fein 
kann. — Der Widerſpruch ift aber unvermeidlich, wenn 
beim Feſthalten an der Einheit und Allmacht Gottes man 
fich vom altperfiiden Glauben an die Selbftändigkeit 
des böjen Princips beichleichen läßt.. Auch die meilten 
Religionen unferer Zeit leiden an diefem Wiberfpruche, 
der fi) nur im Nebel des Glaubens birgt. Es darf uns 
daher nicht verwundern, wenn es auch dem Verfaſſer des 
Jubiläenbuchs nicht auffiel, daß Satan bei ihm zu der 


)4,18.— 95,13. — >) 10, 1-16. 
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faft abfoluten Herrſchaft über die Menſchen gelangt. 
Denn nah ein Paar Gefchledhtern war ſchon die ganze 
Menſchheit von den böfen Geiftern verleitet, von Gott 
ab» und dem Gößendienfte zugefallen!); nur Abraham 
brachte wieder die Verehrung des einzigen Gottes, und 
dies nur für feine Nachkommen, zur Geltung. Als Gott 
die Befreiung derjelben von der ägyptiſchen Knechtſchaft 
unternahm, da ftellte ihr Satan allerlei Hindernifje ent- 
gegen. Anfangs ſuchte er nach möglichen Mitteln, um 
Mofes auf dem Wege nad) Aegypten zu tödten”), dann 
half er den ägyptiſchen Zauberern, diefelben Wunderthaten, 
wie Mojes, verrichten. Zum Gtüd wußte er nicht die 
Heilmittel für die Wunden, mit welchen Gott die Aegypter 
plagte. Aber er war noch jo unverſchämt und frech, als 
die Siraeliten Aegypten jchon verließen, jene zu ihrer 
Verfolgung aufzufordern. Nur durch die Zwifchenftellung 
des Gefichtsengeld Gotte8 und durch die Zurüdhaltung 
Satans in Fefjeln drei Tage lang gelang es Mofes, fein 
Volk von den Aegyptern zu retten und es glüdlich durch 
das rothe Meer zu führen?). 

Wir blieben lange bei der Charakterjchilderung des 
Subiläenbuches, weil e8 und gewiſſermaßen Einfiht in 
die pharifäilhe Lehre zu Anfang der chriſtlichen Aera 
gewährt, worüber Sojephus jo jpärliche Nachrichten giebt, 
nnd darum die religionsgefchichtliche Forſchung, von den 
Ausfprüchen des Talmuds irregeleitet, diefelbe meiſtens 


)11,9.— 948, 3 — ®) Ibid. V. 13— 2%. 
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in falſchem Lichte darftellt. Daß aber das Jubiläenbuch 
nicht etwa das Werk eines pharifätfchen Sonderlings, 
fondern bie Abfpiegelung des zeitgemäßen Pharifäismus 
it, beweift daS Anfehen, welches diefe® Buch bei den 
chriſtlichen Kirchenvätern genoß?), obgleich es nichts ſpe⸗ 
cifiſch Chriſtliches enthält. Es mußte alſo von vorn 
herein bei den Juden, in gleicher Weiſe wie das Henoch⸗ 
buch?, in großem Anſehen geſtanden haben, und da es 
do nicht, wie jenes, einem uralten Patriarchen zu- 
geichrieben wurde, dazu noch geſetzliche Heräften von 
großer Wichtigkeit enthält, jo erklärt fich diefes Anjehen 
nur dadurch, daß es eben die damalige Gefinnuug der 
frommen und gelehrten Klafjen, der Pharifäer und Efjäer, 
wiebergiebt. Es ijt, wie oben ausgeführt, ein pharifäi- 
ſches, doch Vieles vom Eſſäismus entlehnendes Volks⸗ 
buch, das nämlich, was fich den Volksvorſtellungen an⸗ 
ſchloß und dem Volksgeſchmacke entſprach. Die Agada 
ſelbſt, die legendariſche Ausſchmückung der alten Epochen 
und Heroen, halten wir für eſſäiſch. Dieſe mit der 
Myſtik verwandte und mit ihr verflochtene Art der For⸗ 
hung in der heiligen Schrift war hauptſächlich Sade 
der Eſſäer, während die Pharifäer mit der realen For- 
ſchung für das reale Leben, woran fie bisher fo thätigen 
Antheil nahmen, fih beichäftigten. Sekt aber, da ber 
Pharifäismus vom öffentlichen Leben zurückgedrängt wurde, 


1) Siehe Shürer a. a. D. ©. 681f. — 2) Siehe Brief 
d. Judas B. 14 f. 
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feine reale Thätigkeit in Stodung gerieth, da wandte er 
fi wieder dem Bhantaftijchen zu, er nahm von ben 
Efſäern Anfhauungen, Lehren und ihre Lehrmethode an, 
jo weit diejelben mit ihrer eigenen Lehre des Gejeßes in 
Einklang gebracht werden konnten. 

Bon den Reinheitsregeln der Effäer indeffen finden 
wir in unſerem Jubiläenbuche gar keine Spur, und dies 
beweift, daß die damaligen Bharifäer folche Regeln nicht 
als Gefet - Halacha’s betrachteten, wie e8 der Talmud 
haben will, — wenn auch vielleiht manche Fromme Pha- 
rifäer fie, ebenfo wie die Effäer, für jich beobachteten. 
— Reiter belehrt uns dieſes Buch, bezüglich ber phari⸗ 
fätfchen Gefeßesentwidelung, daß fie in Vergleich mit der 
talmudiſchen, ſelbſt in deren eriter Periode (der Jamnia⸗ 
Then), noch in jehr bejcheidenen Bahnen ging. So hält 
es fih in Bezug auf die Sabbath-Vorſchriften h roch 
ftrikt an den Wortlaut des Bentateuch8 und anderer bib- 
liſchen Schriften (Serem. 17, 21 ff.; Nehem. 13, 15 ff.), 
wenn es auch diefe VBorfchriften im herkömmlichen (Ber- 
bot der Kriegführung) und wahrſcheinlich auch im ejjäi- 
ſchen Sinne bis zum Aeußerſten verihärft. Es fehlen 
noch da die ungeheuerlichen Folgerungen und Pyramiden⸗ 
bauten des Talmuds mit ihren ſcharfkantigen Abſtufungen. 
So iſt es auch mit den anderen oben (S. 357) an⸗ 
geführten Geſetzesvorſchriften. Die phariſäiſche Lehre 
jener Zeit behielt, jo lange das jtaatliche Leben der Juden 


1) 2, 43-50; 50, 9-17. 
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beitand, dies focial-politifche Leben immer im Auge und 
richtete fih in ihren Gefeßbeitimmungen nach deffen Be- 
bürfniffen. Wenn fie, um ihre Beitimmungen zur Geltung 
zu bringen, zu Deutungen der Schrift Zuflucht nahm, fo 
war diefer theoretiſche Theil nur Mittel für die praf- 
tiſchen Zwede der Gefebgebung, zur Geltendmachung deſſen, 
was die gegebenen Zuſtände erforderten oder zu erfordern 
ſchienen. Es war alfo noch fein Raum und fein Anlaß 
zu jener jelbjtändigen theoretifhen Dialektik vorhanden, 
die den Zalmud fo eigenartig harakterifirt, und die darin 
beiteht, aus frembdartig ſcheinenden Ausdrücken der Thora 
neue, wenn auch ſogar unanwendbare Halacha’s zu er⸗ 
gründen. — Doh mag ſchon zur Zeit des Herodes der 
erſte Schritt dazu gethan worden fein, wenngleich die 
Verſuche, das Kalenderwefen zu reformiren und dem Wochen 
feite feinen Iocalen Charakter zu nehmen, noch als höchſt 
zwedmäßig und vernünftig betrachtet werben müſſen. Aber 
die Annäherung zu den in ftrenger und entfagender Lebens» 
weife fi) auszeichnenden Cffäern, insbeſondere die An⸗ 
nahme ihrer viel weiter gehenden Deutungsweife der 
beiligen Schrift und ihrer Legendendichtung, fie bereiteten 
Thon den weiteften Grund zum Aufbau des talmubifchen 
Rieſenlabyrinths in fpäteren Zeiten, al8 das jüdiſche 
Staatsleben, da8 einem ſolchen Beginnen bi3 dahin un 
überwindliche Schranken entgegenſetzte, nicht mehr exiſtirte. 


— 


Dritter Abſchnitt. 


Begründung des Chriſtenthums und des 
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XIII. 


Die folgenden 4 Decennien (3. vor — 38. n. Chr.). 
Neue Phaſis des Phariſäerthums. 


Yard nach des Herodes Tode traten im ganzen 
Lande Unruhen, Aufruhr und Anarchie ein. Den Anfang 
madte ein wahrfcheinlid von Pharifäern aufgehehter 
Bollshaufe in Jeruſalem, der den Tod der neulich wegen 
des goldnen Adlers hingerichteten zelotiſchen Phariſäer, 
welchen jelbit die Ehre einer gebührenden Beftattung 
nicht zu Theil geworden war, laut beklagte, den Herodes 
befdimpfte und ungeftüm an defjen Creaturen, an dem 
Hohepriefter und den Synedrialmitgliedern, die den Juſtiz⸗ 
mord begingen, Rache forderte. Es war gerade die Zeit 
vor dem Paſſah⸗Feſte, zu welchem große Mafjen Volkes, 
des Paffah-Opfer wegen, fih im Tempel einzufinden 
pflegten. Da jener Eagende und um Rache fchreiende 

24 
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Haufe fih ebenfalls im Tempel aufbielt, jo glaubte der 
don Herodes zu feinem Nachfolger für das Königreich 
Judäa beitimmte Archelaus, fein Sohn don einer Sama- 
riterin!), nachdem er durch einzelne Abgefandte die Auf: 
wiegler vergebli zu bejchwichtigen juchte, zur gewalt- 
famen Feſtnahme derjelben fchreiten zu müfjen. Allein 
damit wurde die Sache erſt recht jchlimm. Die Pharijäer 
hetten das Volk gegen die dazu beorderte Militärtruppe 
auf, von welcher viele zu Tode gejteinigt und verwundet, 
die Mebrigen in die Flucht gejagt wurden. Nun ließ 
Archelaus Reiterei gegen das Volk los, die 3000 Menfchen 
niebermeßelte. Seht jtob Alles auseinander, die Feſtfeier 
blieb aus und alle fremden Juden wurden aus der Stadt 
gewiejen?). 

Des Herodes letzter Wille aber hatte noch feine 
Gültigkeit und Archelaus war noch nicht König, bis Kaiſer 
Auguftus feine Beitätigung dazu gab. Sener reilte daher 
nad Rom, wohin auch fein Bruder Herodes Antipas fi 
begab, der auf die judätfche Krone ebenfalls prätendirte 
und in der herodianifhen Familie, von der Mehrere jebt 
in Rom verjanmelt waren, für fich die meiften Anhänger 
Hatte. Es wurde aljo da viel intriguirt, indem die Re⸗ 
folution des Auguftus lange auf fi warten ließ. Ju⸗ 
deilen herrſchte in Paläſtina Aufruhr und Anardie. So⸗ 
gleich nach der Abreiſe des Archelaus erhob fi) das ganze 

i) Herodes hatte zu einer Zeit, nah Mariamnend Hin- 


richtung, nem Frauen zugleich gehabt (Sof. ibid. XVII, 1, 3). 
— 9) Ibid. XVL, 9, 1—3. 
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Bolt gegen die herodianiſch-römiſche Herrſchaft. Der 
ſyriſche Statthalter Varus eilte zwar herbei und ftellte 
die Ruhe einigermaßen wieder ber. Als er aber wieder 
abzog, Sabinus als Landpfleger mit einer Legion römifcher 
Truppen in Serufalem zurüdlaffend, da fuchte diefer felbft 
durch Bedrüdungen das Volk zum Aufftande zu bringen, 
um dabei gute Gelegenheit zur Sättigung feiner Hab- 
und Raubgier zu haben, und dies gelang ihm volllommen. 
Zum nächſten Wochenfeite jtrömten Maffen Volkes vom 
Norden, Dften und Süden nach Serufalem, von Rache 
gegen Sabinus entbrannt, und es entjtand ein mörbderifcher 
Kampf zwilchen Juden und Römern. Die letteren halfen 
fih endlich dadurch Heraus, daß fie in die prächtigen 
Hallen des Tempelhofes euer warfen. Diefes griff 
Ichnell um fi, das Dach ftürzte ein, und die muthigen 
Kämpfer auf demjelben fanden ſämmtlich ihren Tod durch 
Feuer und Schwert, von eigener oder Römer Hand. 
Darauf erfolgte eine allgemeine Blünderung des Tempels 
und Sabinus felbit trug den Tempelſchatz von 400 Talenten 
weg. Nun wurde der Krieg um fo heftiger und ver- 
breiteter, und Sabinus felbit ſah fi in der Föniglichen 
Burg mit jeinen Römern von den Juden belagert. Es 
wurde ihnen freier Abzug angeboten, wenn fie fich er- 
geben und das Land verlaffen wollen; er aber traute ben 
Suden nicht und Harrte der Hilfe von Varus. Bon den 
berodianifden Truppen ſchlug ih ein Theil zu den 
Juden, ein anderer zu ben Römern, und im ganzen Lande 
wüthete der Krieg. Meberall rotteten ſich Banden zu 
24* 
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Hunderten und Zaufenden zufammen, die entweder aus 
Patriotismus oder aus Raub- und Herrfeäfucht die Römer 
befämpften und auch ſonſt Ercefje verübten. Judas, des 
Zeloten Jezekiels Sohn (oben ©. 317) bemädhtigte fi 
des Töniglichen Arjenald und Schates zu Sepphoris in 
Galiläa und verbreitete Furcht und Schreden unter den 
Römerlingen. Andere verwegene Leute niederen Schlages 
und niederer Herkunft warfen ſich fogar zu Königen auf 
oder wurden als ſolche von ihren Banden proclamitt; fie 
verbrannten die königlichen Schlöffer, plünderten und 
tödteten ihre Feinde und in folder Weile gegen die 
Römer Tämpfend, verbreiteten fie Terrorismus und Unbeil 
im ganzen Lande. Jedoch gegen Varus, der nun wieder 
mit römiſchen und SHilfätruppen von den benachbarten 
Yürften beranrüdte, konnten diefe anarchiſchen Banden 
nicht beftehen, und das Land büßte in fürchterlicher Weife 
feine ordnungsloſe Auflehnung gegen Rom und bie Hero- 
dianer!). 

In Serufalem indefjen, wo die Belagerer des Sabinus 
vor Varus die Flucht ergriffen, verfuhr dieſer gelinde, 
und erlaubte jogar der Bürgerjchaft, die feinen Herodianer 
zum Herrſcher haben wollte, deswegen eine Gejandtichaft 
nah Rom zu fchiden. 50 Männer reiften dahin ab, um 
von Auguftus die Anreihung Paläftinas an die römischen 
Provinzen unter unmittelbarer Verwaltung eines römifchen 
Statthalter zu erbitten. Ein fo verhaßtes Andenken 


1) Ibid. €. 10. 
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hinterließ Herodes I. beim ganzen jüdiſchen Volke, und fo 
wenig erwartete es etwas Gutes von feinen Nachkommen, daß 
aud) die ganze jüdifche Kolonie in Rom, 8000 an Zahl, 
fih bewogen fühlte, die Gefandtihaft in ihrem Geſuche 
zu unterftüßen. Diefe führte in Gegenwart ber herodia- 
niſchen Familie Klage vor dem Kaijer Über die tyrannifche 
Herrichaft des veritorbenen Königs und über Archelaus, 
der durch das Mafjacre im Tempel hinreichend bewiefen 
bat, daß er in Graufamkeit und Tyrannei feinem Vater 
nicht nachſtehe. Nichtsdeſtoweniger betätigte nach einiger 
Zeit Auguftus den lebten Willen des Herodes infofern, 
daß Archelaus, zwar nicht al3 König, fondern als Ethnarch 
(Landesherr), und mit Vorbehalt einer milden und ge- 
rechten Regierung, die Hälfte der herodianiſchen Erbichaft: 
Sudäa, Samaria und Idumäa, behielt. Dem (Herodes) 
Antipas fielen Galiläa und die Gebiete öftlich des Jordans 
(Beräa), und feinem Bruder Philippus die weiter nord: 
öftlich Tiegenden Gebiete: Bathanäa, Trachonitis ꝛc. zu). 

Wie Archelaus den Wünfchen des Kaiferd nachkam, 
zeigt fein ſchmachvolles Ende. Nach neun Jahren tyranni- 
Tcher Regierung wurde er auf Anklage von Seiten der 
Juden und der Samariter, unter Confiscation feines 
Vermögens, nad) Gallien verbannt und fein Land zur 
xömifchen Provinz erklärt (6. n. Chr.)2). — Daß er auch 
in religiöfer Beziehung das jüdifche Gefeg und Herfommen 

i) Ibid. C. 11. — ?) Ibid. 13, 2. Das Ende feiner Re- 


gierung fol ein Efjüer Simon aus einem Traum des Ardje- 
laus vorausgedeutet haben (ibid. 8 3). 
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nicht beachtete, beweiſt ſeine Vermählung mit der Frau 
ſeines hingerichteten Bruders Alexander, obgleich ſie von 
dieſem Kinder hatte (vgl. Lev. 18, 16). Mit den Hohe⸗ 
prieltern ging er ebenfo rüdfichtSlos, wie fein Vater um. 
Der Boẽthuſäer Joaſar wurde zu Guniten feines Bruders 
Eleajar, diefer wieder zu Gunjten eines Sofua entfeßt!) 
und nad) diefem finden wir nochmals den Soajar im 
hoheprieſterlichen Amte?). 

Beiler ging es feinen Brüdern, die ebenfalls nur den 
Titel: Fürſt trugen. Philippus führte eine milde und 
ruhige Regierung 37 Jahre lang und Hinterließ nach fi 
den Ruf eines gewiſſenhaften Regenten, der nicht Prunt 
und eitlen Ruhm liebte, fondern feinen Beruf hauptſäch⸗ 
ih in der Ausübung der Rechtspflege ſah. Da fein 
Land außer der Competenz des Synedrions zu Zerufalem 
Itand, fo pflegte ex jelbit als Richter zu fien, und wohin 
er ging, feinen Richterftuhl mit fih zu führen, damit die 
Rechtsfälle prompte Erledigung finden könnten. Als er 
im Sahre 34 Tinderlos ftarb, wurde fein Land zur ſyriſchen 
Provinz gejchlagen?). Aber nad) ein Paar Jahren befam 
es einen König in der Perfon des Agrippa, des Sohnes 
des hingerichtelen Prinzen Arijtobul. Bon begabter und 
einjchmeichleriicher Natur wußte diefer fich bei der kaiſer⸗ 
lihen Familie zu Rom beliebt zu machen; doch war fein 
bisheriges Leben infolge feiner Verſchwendungsſucht und 
GeldnotH vol von Wechſelfällen und Berlegenheiten. 


1) Ibid.$ 1. — 2) Ibid. XVII, 1,1; 2,1. — °) Ibid. 4, 6. 
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Auch der Verkehr am Taiferlichen Hofe, befonders feine 
intime Freundſchaft mit dem Prinzen Cajus, brachte ihn 
in Lebensgefahr, und er lag in Ketten gefefjelt, als dieſer 
Prinz den römifchen Kaiferthron beitieg, und von dieſem 
erhielt er nun Freiheit und Krone?), 

Berfchieden von Bhilippus war doch die Regierungs⸗ 
weije und das Ende des Herodes Antipas. Zwar herrichte 
er über Galiläa und Peräa eine noch längere Zeit als 
jener; auch jtand er in Gnade bei Katfer Tiberius, dem 
au Ehren er die Stadt TiberiaS erbaute, die nun zu 
feiner Refidenz wurde. Doch brachte ihn jein und feiner 
Frau Herodias, der Schweiter des Agrippa, eitler Ehrgeiz 
und Neid zum BBerluft der Herrfchaft und in die Ver⸗ 
bannung. Sie waren nämlich mit Agrippa in Feindichaft 
gerathen und diefe Herodias konnte es nicht überwinden, 
daß ihr Bruder König war, während ihr Mann nur 
den Fürjtentitel trug. Sie bewog aljo den Antipas 
nad Rom zu gehen, um vom Kaifer Cajus (Caligula) 
für fi) ebenfall3 die Königskrone zu erbitten. Allein, 
von Agrippa angejchwärzt, erhielt er dort anjtatt der 
Krone, den Befehl, ih nach Gallien zu begeben und 
feine Tetrarchie ſammt feinem Vermögen murde dem 
Agrippa zugetheilt?). Was nun feine Privat: und öffent» 
liche Lebensweiſe anbetrifft, fo ſprechen einige von ihm 
berichtete Thatfachen durhaus nicht zu feinen Gunter. 
So erbaute er feine Hauptſtadt Tiberias auf einem frühern 


i) Ibid. C. 6. — ?) Ibid. ©. 7. 
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Begräbnißplatze, der darum nach dem jüdiſchen Geſetze 
als unrein galt. Sie wurde deswegen hauptſächlich von 
Heiden bevölkert, die wegen der Immunitäten, welche 
Antipas der neuen Stadt ertheilte, gern dahin über⸗ 
ſiedelten. Von Juden aber mußte er eine gewiſſe Zahl 
mit Gewalt dahin bringen!). — Wie Archelaus, übertrat 
auch er in blutjchänderifher Weile das moſaiſche Geſetz 
durch die Heirath mit Herodias, die Schon mit feinem 
Bruder Herodes (dem Sohne Herodes I. und der Hohe⸗ 
prieftertochter) verheirathet war, und ſich nun von ihm 
um der neuen Verbindung willen jcheiden Tieß?). — Auch 
wirft auf ihn feinen geringen Schatten die Hinrichtung 
Sohannes des Täufers, der beim Wolfe im Rufe der 
höchſten Frömmigkeit und Heiligkeit jtand. Dieſes Ber: 
brechen machte auf dafjelbe einen fo tiefen Eindrud, daß 
e3 die Niederlage des Antipas im Kriege mit dem arabi- 
Ihen Könige Aretas als eine Strafe Gottes für jene 
Unthat betrachtete, — weldder Krieg fi eben aus der 
Heirath mit Herodias entjpann, indem dieſe darauf be- 
ſtand, daR feine frühere Fran, des Aretas Tochter, ver- 
jtoßen werde). Dies alles bekundet in Antipas Charalter- 
Iofigkeit, FSrivolität und heidniſche Gefinnung und in 
feiner Regierung despotifche Willkürherrſchaft. Hätte er 
die damaligen Geiftesftrömungen unter den Juden beſſer 
zu verftehen gefucht, jo durfte er nicht Zohannes, deijen 
Streben und Lehren jo entfernt von der Politik ftanden, 


1) Ibid. 2, 8. — ®) Ibid. 5, 1. 4. — >) Ibid. 5, 1. 2. 
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mit den aufwiegleriihen Schwärmern vermengen, die 
wir weiter unten erwähnen werden, und bie erit von 
nun an in größerer Zahl auftreten. 

In Zudäa fing die Zeit der unmittelbaren Herrſchaft 
ber Römer mit einer großen Enttäuſchung der Juden an. 
Dieje glaubten durch die Befreiung von der herodianiſchen 
Herrſchaft zu ihrer alten Autonomie, zur Selbitregierung 
durh dad Synedrion zurüdzufehren, wobei die Ober⸗ 
herrſchaft Roms ihren Ausdrud nur in der Entridhtung 
eines Tributs finden werde. Aber Auguftus fehrieb ſo⸗ 
gleich eine Maßnahme vor, die jene nicht anders als eine 
Verkündigung von Roms Kigenthumsreht über das 
jüdiſche Volk anſehen mußten. Die Maßnahme beitand 
in der Abſchätzung und Einſchreibung des Vermögens 
eines Zeden!). Dies brachte eine große Aufregung im 
Zande hervor und gab der Feine Fremdherrichaft an⸗ 
erfennenden Zelotenpartei Vorſchub, an deren Spitze der 
oben erwähnte Galiläer Judas ftand. Sekt gefellte ſich 
zu ihm noch ein Pharifäer, mit Namen Zadduk, und fie 
wiegelten das Volk zum Aufitande auf. Doch gelang es 
diesmal dem Hohepriefter Joazar, e3 zu beichwichtigen, 
und es fügte fi) in die VBermögensihägung?). Denn bei 


1) Diefe Bermögensihäbung feßt voraus oder führte mit 
fi eine allgemeine Volkszählung. Cine Volkszählung aber 
mußte nad der biblifchen Meberlieferung ald ſündhaft und 
gefährlich” angefehen werden (Erod. 30, 12; 2. Sam. C. 24). 
Died alfo mag vielleidyt ebenfalld zum Widerftand der Juden 
beigetragen haben. — *) Ibid. 1, 1. 
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alldem hat doch das jüdifche Volt durch die direkte Unter: 
ftellung unter Rom viel gewonnen. Wenn auch in iwich- 
tigern Dingen, und felbft in der peinlichen Rechtspflege, 
die römijchen Procuratoren die entſcheidende Inſtanz aus» 
machten, wenn auch diefe oft wechjelnden Brocuratoren 
dur ihre Gelderpreilungen das Voll in materieller Hin- 
ficht niederdrüdten, jo war doch die Bejforgung der laufen- 
den Geſchäfte, die eigentliche innere Verwaltung, dem 
Synedrion mit dem Hohepriciter an der Spike anheim- 
geſtellt. Bejonders erlitt das ausfchlagende Moment im 
jüdiſchen Leben, die Religion, feine Störung oder Kräntung 
von Außen ber. Die Römer, durch) lange Erfahrung be- 
lehrt, hüteten fich felbit, in diefe Sphäre einzugreifen. 
Die zu Jeruſalem lagernden römischen Truppen hatten, 
um das religiöje Gefühl der Juden zu fehonen, an ihren 
Standarten andere Embleme anftatt der Kaiferbilder, da 
diefe als Gößenbilder betrachtet wurden. Nur einmal 
wollte Pontius Bilatus diefem „superstitio judaico“ 
troßen und ließ des Nachts eine Abtheilung Militär mit 
Kaiferbildern in Serufalem einrüden. Da zogen aber 
Maſſen Volles nad) Cäfarea, der Refidenz der Procura⸗ 
toren, und dem Tode in's Geficht trotzend, bielten fie 
fieben Tage lang mit leben an, bis Bilatus die Bilder 
nah Cäſarea zurücdbringen ließ!). 

So lebten die Juden einige Decennien hindurch in 
verhältnigmäßiger Ruhe unter der einheimischen Regierung 


)) Ibid. 3, 1. 
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des Synedrions, welche Joſephus al3 eine ariftofra- 
tiſche bezeichnet. Lebteres erflärt fich durch die gegebenen 
Berhältniffe. Da nämlih die Römer die officiellen Bes 
herrſcher des Landes waren, jo regierten der Hohepriejter 
mit dem Synedrion im Namen Roms und an fie ergingen 
die Verordnungen, welche die Procuratoren zu treffen für 
nöthig fanden. Für Vollsverfammlungen in Mafje war 
fein Pla mehr. Aber auch) das Synedrion verlor immer 
mehr den Charakter einer Volfsrepräfentation. Es com⸗ 
pletirte fi) nicht mehr wie in früherer Zeit aus der 
angejehenen Bürgerfchaft Überhaupt oder der geſetzkundigen 
Klafje, fondern, in Folge des häufigen Wechſels der Hohe» 
prieiter, die, wie bereit erwähnt, aus wenigeu ariſtokra⸗ 
tiichen Familien hergenommen wurden, aus den abgejeßten 
Hoheprieitern und ihren Samiliengliedern. Denn dur) 
da8 Anjehen, welches die einmal gewejenen Hoheprieſter 
beibehielten, gewannen ihre Yamilien unter der jüdifchen 
Ariftofratie die Stellung einer Haute-Ariftofratie, zumal 
fie dur) ihre nahen Verhältnijfe zum früheren königlichen 
Hofe und den jebigen Proconfuln auch) äußerlich an Reich- 
thum und Macht zunahmen. Das Synedrion bildete fich 
daher nah und nach zu einem faſt gejchlojjenen Körper, 
zu einer Dligarchie aus, wenn auch einzelnen Koryphäen 
der Geſetzeskunde, wie fpäter "Samaliel!) und, bald nad) 
der Verbannung des Axchelaus, wahrfcheinlich auch den 
berühmten Schulhäuptern Hillel und Schamai, darin Platz 


) Apoſtelg. 5, 34. 
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eingeräumt wurde. Sole phariſäiſche Koryphäen konnte 
das Jadducäifche Synedrion auch nicht entbehren, wenn 
fein Regiment oder feine einzelnen Verordnungen, die in's 
religiöfe Gebiet irgendwie eingriffen — und wo griffen 
fie in dafjelbe bei den Juden nicht ein? — auf feinen 
Widerſtand des Volkes ftoßen ſollte. Die pharifäiichen 
Schulen gaben im Allgemeinen und im Einzelnen jebt 
noch mehr als je die Norm für's öffentliche Leben an, 
und die Sadducäer, welche im Amte waren, mußten fich 
darnach richten !). 

Denn um diefe Zeit nahmen die phariſäiſchen Schulen 
einen befonderen Aufſchwung durch die Schulhäupter Hillel 
und Schamai, deren Lehrthätigkeit in einen gewiſſen Zeit- 
raum vor und nad) dem Anfang der hriltlichen Aera 
fällt. Durch fie, eigentlich aber durch die Smitiative 
Hillels, erhebt fi) der Pharijäismus wieder von der Er⸗ 
ftarrung und Ausartung, in die er zur Zeit des Herodes 
verfiel. Dom praktiſchen Wirkungskreis zurüdgedrängt, 
wandte fich der befjere Theil der Phariſäer, wie wir im lebten 
Gapitel fahen, ſchon vor Hillel der theoretifchen Forſchung zu 
und näherte fi) dem Eſſääsmus. Durch Hillel, der diejer 
Richtung Huldigte, wurde fie nun im Phariſäerthume per- 
manent; die theoretiihe Forſchung nahm in feiner Schule 
das Webergewicht über die praftifche Anwendbarkeit, und 
diefe neue Phafis drüdte dem Pharifäismus, als bald 
deilen praftifche Thätigkeit durch die Auflöfung des ſtaat⸗ 


1) Ibid. 1, 8. 4. 
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lichen Lebens faſt ganz außer Geltung kam, ihren Stempel 
auf und verwandelte ihn in den Talmudismus. 

Hillels Perſönlichkeit war auch geeignet, feiner Schule 
einen für mehrere Gefchlechter dauernden Charakter zu 
verleihen, zumal fein Bejtreben dahin ging, dem Phari⸗ 
ſäismus feine urfprüngliche Tendenz und Befchaffenheit 
aus der Zeit, als er vom Eſſäismus noch nicht ſehr ge- 
fondert war, wiederzugeben, wofür er bei dem beiferen 
Theil der Pharifäer gewiß Billigung und Beiltand fand. 
Dieſes Beitreben und zugleich die eifäifch-humane Ge- 
finnung Hillel3 treten hervor aus feinen Sittenfprüchen 
und Saßungen jowohl, als aus den Legenden, die fich in 
Betreff feiner im Talmud befinden und die jelbit bei ihrer 
wahricheinliden Unechtheit feine Perfönlichkeit doch im 
Allgemeinen charakterifiren. Er wird ba bargeftellt als 
Ideal von Sanftmuth, Gebuld, Demuth und Menfchene 
liebe, und diefe Darftelung fteht nicht nach derjenigen 
von Chriftus in den Evangelien. Eine Legende 3. 8. 
berichtet, Jemand habe gewettet, den Hillel doch in Zorn 
zu verſetzen; nun jucht er durch ausgejuchte Zudringlich- 
Teit, Grobheit und Snjulten fein Ziel zu erreichen; bis er 
bei alldem aber doch feine Wette verliert). So lauten aud) 
feine Sprüche, von denen wir folgende zwei herausheben: 
„Sei von den Schülern Aarons (7), der Eintracht liebt, 
nah Frieden jtrebt, die Geſchöpfe (Menjchen) Tiebt und 
fie der Thora zuführt“). „Sondere di) nicht ab von 


!) Sabbath fol. 31a. — ?) Aboth 1, 12. 
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der Maffe, vertraue nicht auf dich (deine Tugendhaftig- 
feit) biS zu deinem Todestage, verurtheile nicht Deinen 
Nächten, bis du nicht in feine Lage kommſt; verfündige 
nichts, was nicht acceptirt werden kann, weil (du glaubjt) 
e8 werde endlich acceptirt werden; verjchiebe dad Studium 
nicht auf eine gelegenere Zeit, vielleicht kommſt du nicht 
dazu"). 

Diele Ihönen Kehren waren nicht blos Ausitrömungen 
feiner Gemüthsanlage, jondern durchdacht und begründet 
auf der eſſäiſchen Auffaffung der jüdiſchen Religion. 
Ebenſo eſſäiſch war fein Gottvertrauen. Er forgte nicht 
für den Unterhalt des nächſten Tages, indem er den 
Pſalmvers 68, 20 zu citiren pflegte: „Geſegnet jei Gott, 
jeden Tag giebt er ung die Fülle des Heils"9). Aber er 
verwarf die efjäifche Abjonderung von der Volksmaſſe; 
vielmehr fuchte er die jüdiſche Lehre, die er bis zur Selbft- 
aufopferung Tiebte?), in möglichft weitere Kreife zu ver- 
breiten und zog gern Profeliten ihr zu, weil er in ihr 
die Speallehre der Menjchheit erkannte. Eine Legende 
erzählt wieder: Einmal wollte ein Heide das Judenthum 
annehmen, wenn e3 ihm in der Fürzeiten Zeit, während 
er auf einem Fuße ftehen bleibt, gelehrt werden fünnte. 
Er kam zuerſt mit diefem Vorſchlage zum Schulhaupte 
Schamai, der ihn aber in Zorn forttrieb. Nun wandte 


i) Ibid. 2, 5. — Giehe auf) 1, 13. 14; 2, 6. 8. — Den 
Spruch aber 2, 7 Tönnen wir nicht, wegen feiner Plattheit, 
unferem Hillel zuſchreiben. — °) Bezah. fol. 16 a. — 
2) Joma 35 b. 
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er ih an Hillel und erhielt die Lehre: „Was dir unlieb 
ift, das thue auch dem Nächſten nit. — Das iſt der 
Inhalt der ganzen Thora; alles fonft iſt nur Eom- 
mentar dazu, gehe nun und leme"d. — Wir fehen ab 
von ber legendariſchen Ausſchmückung; allein die Lehre 
darin, daß nämlich die Grundtendenz des Gejeßes (d. h. 
der jüdiichen Religion) das friedliche und Liebevolle Ber- 
hältniß der Einzelnen zu einander im Socialleben iſt, — 
dieſe Lehre ift echt; fie iſt von Hillel, der fie entweder 
felbft in den Bibelfchriften wieder entdedte oder bei den 
Eſſäern noch vorfand. Sie konnte im Talmud nur als 
eine Tradition von Hillel und jeiner Schule Plat 
finden, da fie mit dem Geiſt der talmudifchen Epoche fi) 
gar nicht mehr verträgt. | 

Dieje Kernidee der Religion Iſraels fcheint um die 
Hillel'ſche Zeit der phariſäiſchen Lehre ſchon ganz entrüdt 
geweien zu fein. Im Jubiläenbuch wenigſtens lagert 
ſchon um fie die dide Krufte des Buchltabend. Ihr 
Wiederericheinen durch Hillel iſt demnach entweder jeiner 
Genialität oder feinen Beziehungen zum Effäismus zu 
verdanken, wo dieje Lehre der Propheten möglicherweile 
noch nicht verhallt war, da im Eſſäismus überhaupt der 
Buchſtabe, der Wortlaut der Heiligen Schrift, nur als 
Hülle innerer Ideen Geltung hatte. Aber einmal jene 
Grundidee der jüdiſchen Religion anerfennend, durfte 
Hillel nit anftehen, ausdrückliche Thora-Vorſchriften, 


) Sabbath 31a. 
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wenn fie in praftiiher Anwendung derfelben zuwider⸗ 
liefen, durch gewilfe Mittel außer Geltung zu bringen, 
wenn er auch nicht wagte, fie einfach aufzuheben. Das 
that er wirklich in Bezug auf die Thora-Vorſchrift, daß 
beim Eintritt jedes fiebenten Jahres, des Sabbathjahres, 
bie Schuld jeglichen Darlehens erlafjen, uneinziehbar wird 
(Deuter. 5, 2). Da bei den vorgefchrittenen Gejchäfts- 
verhältnilien der geichäftliche Credit fi) ausdehnte, der 
leßtere aber beim Herannahen des Sabbathjahres, in 
Hinblick auf jenes Geſetz, fi zurüdzuziehen pflegte, wo⸗ 
durch der Gejchäftsverkehr in Stodung gerieth, fo fekte 
Hillel die Institution des Prosbul ein, d. h. der befcheinigt 
ſchriftlichen Erklärung des Gläubigers, daß er auf Die 
Schuld nicht verzichtet, und dann durfte er fie auch zu 
jeder Zeit einziehen‘). So wehrte er auch nicht den 
Zandleuten, oder er erlaubte es ihnen von vornherein, 
an einem Sabbathjahre, das auf ein Jahr der Mikernte 
folgte, ihre Felder zu bebauen?), der Thora-Vorſchrift 
(LZev. 25, 4 f.) zuwider. Ob er dergleichen Abänderungen 
noch andere machte, ift uns unbelannt; er durfte auch 
nit alles wagen, bejonderd als ihm ein Opponent er- 
ftand in der Perjon des zelotifchen, auf der Trabition 
fußenden Schamat, dem gegenüber der fanft- und weich⸗ 
müthige Hillel nicht immer Stand halten konnte (fiehe 
weiter unten). Aber ſchon die angeführten Veränderungen 

!) Schebiith, Abſch. 10. Misch. 3. 4. — ?) Da Schamai 


dagegen proteftirte (f. Hamburger, a. a. D. Art. Samai), fo 
mußte Hillel ed gebilligt haben. 
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zufammen mit der Grundlegung der Nächitenliebe als 
höchſtes Princip, zeigen hinreichend an, wie er die jüdiſche 
Religion begriff, und daß er beftrebt war, bem Phari⸗ 
ſäismus feiner Zeit feine urfprünglide Tendenz, die 
der „Geſetzesfrommen“ wiederzugeben, nachdem derjelbe 
in den Kämpfen mit dem Sadducäismus jene höhere 
Zendenz aus den Augen verlor und in lebter Zeit in 
politiſche Irrwege gerieth oder als ftarre Tradition ba- 
lag. — Es darf daher auch mit Sicherheit angenommen 
werden, daß, indem Hillel fieben Regeln aufftellte, nah _ 
welchen auf Grund des Thora⸗-Textes neue Geſetzbeſtim⸗ 
mungen getroffen werden Tönnen!), er denfelben Zweck 
verfolgte; fie follten, wenn jemals dergleichen Beſtim⸗ 
mungen an der Zeit jein würden, blos al3 Mittel der 
Durchführung dienen. Später freilich, in der talmudiſchen 
Zeit, wurde diefe Abficht verfannt und mit diefen und 
noch vermehrten Regeln arger Mißbrauch getrieben, indem 
man fie als Selbſtzweck betrachtete. Doch die reformato- 
riſche Thätigkeit Hillel3 in Bezug auf Abänderung oder 
Umgehung von Thora-Vorſchriften blieb auch den Tal⸗ 
mudiſten als jegenreihes Vermächtniß zurüd und leitete 
bei der Geftaltung der jüdiſchen Religion unermeßliche 
Dienfte. Aber eine Radicalteform bervorzubringen, 
dazu war Hillel bei den gegebenen Verhältniſſen nicht 
der Mann. Mit feiner befcheidenen, janftmüthigen und 
friedliebenden Natur Tonnte er fi, wie gefagt, nicht 


ı) Siehe Weiß, a. a. O. 1, ©. 164 f. 
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immer gegen die mit Ungeftüm und Rüdfichtslofigfeit 
vertretene Tradition behaupten. Zwar binderten ihn jene 
ichönen Eigenfchaften nicht, das reformatoriſche Werk in 
die Hand zu nehmen: er hielt es für feine Pflicht und 
ſprach e8 aus in dem Satze: „Wo feine Männer da find, 
beitrebe du di ein Mann zu jein”Y). Allein er über- 
Ihäßte feine Kräfte und beim Mangel der Energie war 
er oftmals dazu gebracht, fich zu verleugnen und zu Aus- 
flüchten, ja jogar zur Unwahrheit Zuflucht zu nehmen. 
Schon beim erjten Schritte ftieß er auf den flarren Con⸗ 
ſervatismus, defjen officielle Vertreter die Bathyräer 
waren (oben ©. 346 f.).. Es ereignete fich nämlich der 
damals feltene Fall, daß der Rüfttag des Paſſah-Feſtes, 
an weldem das Paſſah-Opfer geſchlachtet werden foll, 
auf einen Sabbath fiel und die Bathyräer geriethen in 
große Verlegenheit. Sie hatten eben feine Präcedenz für 
einen jolden Fall und fürdhteten, ob das Schlachten nicht 
eine Entweihung des Sabbaths fein würde. Für Hillel 
veritand es fi) von felbit, daß ein nationaler Ritus, 
mit welchem die ältejte und wichtigſte Vollserinnerung 
verfnüpft war, und den zu verrichten eine große Menge 
Volks aus Nahe und Ferne nad) Zerufalem herbeiftrömte, 
alle Bedenklichkeiten überwiegt. Aber die Entjcheidung 
hing nit von ihm, fondern von den Bathyräern ab, 
und welde Bernunftgründe für die Gejtattung er auch 
vorbrachte, e8 Half nichts, bis er endlich vorgab, feine 


1) Aboth II, 6. 
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Anfiht ſei eine Tradition von Semaja und Abtalion. 
Freudig ergriffen nun jene diefe Ausſage, die fie aus 
ihrer Berlegenheit zog; das Schlachten des Paſſah⸗Opfers 
wurde geftattet und Hillel zu Berühmtheit und Popularität 
gebracht!). — Wir ſehen daraus, weldde Schwierigkeiten 
Hillel zu überwinden hatte und wie er fich dem officiellen 
Conſervatismus anbequemen mußte. Aber als fein An- 
fehen wuchs und die religiöfe Autorität vom geijtlofen 
Synedrion auf ihn gewiffermaßen überging — vielleicht 
aber war er auch ſchon Mitglied des Synedriond — da 
konnte er die Imititution des Prosbul ungehindert zu 
Stande bringen. 

Bald aber ftand ihm ein Opponent von ganz anderem 
Schlage entgegen und dem gegenüber bejaß er kaum die 
Kraft fih zu Halten. Es ift das Schulfaupt Schamai, 
der, wenn er ebenfall3 von den Eſſäern etwas gelernt 
bat, e8 doch nur die äußerſte Strenge und Verfchärfung 
des Geſetzes war; — aber, ungleich jenen, wollte er diefe 
Verſchärfung zur allgemeinen Norm des jüdifchen Volkes 
erheben. Der Talmud ſchildert feine Perſönlichkeit als 
grellen Gegenſatz von Hillel: heftig, hart und unduldfam?), 
vielleicht mit einiger Webertreibung, um jenen deſto glän- 
zender darzujtellen, da der einzige von ihm erhaltene 


ı) Pessachim fol. 66a. Der weitere Bericht, daB die 
Bathyräer, befhämt, bald darauf freiwillig von der Leitung 
bed Synedriond zurüdtraten und Hillel dazu erhoben wurde, 
it natürlich Tegendarifhe Ausfhmüdung. — ?) Hamburger, 
Art. Samai. 
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Gittenprudd, neben den Sätzen: „Made das Thora⸗ 
Studium zu deiner beftändigen Beichäftigung” und „Sprich 
wenig und thue viel”, auch den enthält: „Gmpfange 
jeden Menſchen mit freundlidem Geſichte“i. 
Allein im Gefeße war er wirklich unerbittlichftreng. Es fehlte 
ihm die freie Einfiht in das Weſen der jüdifchen Lehre, 
er nahm feine Rüdficht auf Zeit und Zuftände, und auf 
dem einzigen Standpunkt verbleibend, dab das Gefe die 
Abjonderung des jüdifchen Volles von ben Heiden be- 
zwecke, war er weit davon entfernt, die Strenge der Tra- 
dition und des Geſetzes zu mildern, fondern glaubte jene 
Tendenz noch durch Verſchärfungen bis auf's Aeußerſte 
verfolgen zu müſſen. Es wird von ihm erzählt, daß 
man ihn mit Gewalt davon abhielt, ſeinen kleinen Knaben 
am Verſöhnungstage faſten zu laſſen?), und daß an einem 
Laubhüuttenfeſte er über der Wiege feines neugebornen Enkels 
die Zimmerdede abbrechen und die Deffnung mit Laub 
bededen ließ, damit auch das Kind in einer fogenannten 
Laubhütte wohne. Daß er, ungleih Hillel, ſich ſehr 
mißbilligend darüber äußerte, daß an einem Gabbath- 
jahre da8 Voll, um nicht Hungers zu fterben, fi} er- 
laubte das Land zu bebauen, wurde ſchon oben citirt. 
Solch ftarrer Zelotismus brachte natürlich) auch Härte, 
Rückſichtsloſigkeit und Rechthaberei mit fich, im Gegenfat 
zu Hillel, dejjen freie Einfiht in's Weſen der jüdiſchen 
Religion feiner natürliden Milde und Sanftmuth zu 


1) Aboth. 1, 15. — ?) Joma 77b. — ?) Sukkah 28a. 
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Hlfe fam, und deſſen Beitreben es war, die Bürbe des 
Geſetzes zu erleichtern. Aber eben wegen feiner Sanftmuth 
Tonnte er jenem nicht immer Stich halten, gab ihm oft 
nad), ja mußte jogar dem Ungeftüm defjelben durch Un- 
wahrheit entſchlüpfen ). Vom Cmporhalten der Fahne 
der Reform konnte aljo nicht die Rede fein, e8 war genug, 
wenn Hillel ihm die Wage Halten konnte. Da jeder der 
Schulhäupter zahlreihe Anhänger Hatte, ihre Schulen 
auch nach ihrem Tode mehrere Gejchlechter hindurch die 
von den Meijtern gegebenen rejpectiven Richtungen be- 
baupteten, jo legten fie beide den Grund zum fpäteren 
Zalmudismus, in welchem beide Richtungen auch vertreten 
find (fiehe letztes Capitel). 

Wie bei Hillel und feiner Schule die Milde, fo war 
au bei Schamai und der feinigen die Strenge, nicht 
eine Kundgebung des blos perſönlichen Temperaments 
und Charakters. Beide Richtungen hatten einen politischen 
Hintergrund und wurzelten in den refpectiven Anfichten, wie 
das jüdiſche Volk der Fremdherrſchaft gegenüber ſich verhalten 
ſoll. Von den eſſäiſchen Principien der Duldſamkeit und 
Friedensliebe durchdrungen, wollten die Hilleliten lieber 
das ſchwere Joch geduldig tragen, als durch Aufſtände 
und Krieg die Lehre in Gefahr bringen, die für ſie das 
Werthvollſte im Judenthum war. Wir wiſſen aber, daß 
durch ben Römerdrudeine aus Bharifäern beſtehende religiös⸗ 
politifche Zelotenparteieriftirte, welche politifche Unabhängig- 


!) Bezah fol. 20a. 
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feit zu ihrem Religionsdogma machte. Die Zeloten in 
den Bergſchluchten und die in den Lehrſchulen Schamais 
begegneten fih und fympathifirten mit einander in ihren 
Hafje gegen Rom, und in ihrer Eraltation für ihre Res 
ligion und ihr Volksthumi. Beiden war die Abjonde- 
rung des jüdifchen Volkes von den heidnifchen Haupt 
zweck; wie die einen diefen Zweck im zelotifchen Kriege, 
fo verfolgten ihn die anderen im zelotifchen Lehrhaufe, 
und Lebteres ftellte auch fein Contingent zum activen 
Kampfe?). 

Dieje innere Spaltung in der Pharifäerpartei war 
zwar feine tiefe und zum Bruche fam es nicht, da ja für 
beide Theile die pharifäifche Lehre als Höchites auf Erden 
galt und fie die Römerherrſchaft gleicherweife haßten. Die 


) Wie Schamat die Heiligkeit des Sabbaths durch Er- 
ſchwerungen auch zu fteigern fuchte, lehrte er doch, daß man 
die Belagerung einer feindlichen Stadt wegen ded Sabbaths 
nit unterbrechen fol (Sabbath 19a), alſo felbft gegen die her- 
tömmlidye Sitte, die die Dffenfive am Sabbath verpönte (oben 
©. 215f.). Sm legten großen Sriege, wo der Zelotismus herrjchte, 
wurde aud auf den Sabbath gar feine Rüdfiht genommen. 

2) Died erhellt aus der Vereinigung ded Pharifäerd Zadduk 
— der gewiß nicht Hillelite, fonden nur Schamaite fein 
tonnte — mit dem Zelotenhäuptling Judas (oben ©. 377), 
denen beiden Sojephus (Ant. XVILL, 1, 1) die Stiftung der 
vierten (zelotifchen) Religionsſecte zuſchreibt, obgleih ſchon 
befien Vater, Jezekiel, ein eben foldher Rümerfeind und Römer: 
befämpfer war. Die Sadıe erklärt fi) eben durd) die Gründung 
der zelotiihen Schule der Schamaiiten, bei welcher die Triege- 
riſchen Zeloten, die ſonſt Pharifäer wuren (ibid. $ 6), prin- 
cipiellen Halt und materielle Unterftüßung fanben. 
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Verſchiedenheit der Richtungen entjprang blos aus der 
Verſchiedenheit der Auffaffung des Weſens diefer Lehre 
und der in äußeren Zuftänden begründeten Stimmung 
der Pharifäer. Mit Ausnahme etwa einzelner Koryphäen, 
möchte fich das Gros derjelben bald zu diefer, bald zu 
jener bingeneigt fühlen, je nach der herrſchenden Volks⸗ 
jfimmung gegen Rom. Auch pflegten die Berfammlungen 
der Geſetzeskundigen behufs Faſſung neuer Bejtimmungen 
gewiß von beiden vertreten zu fein. Bon einer folden 
Berfammlung berichtet uns der Talmud, daß die Scha- 
matiiten die Oberhand über die Hilleliten erhielten und 
eine Maſſe von bejchräntenden Beitimmungen getroffen 
wurde). Nichtsdeitoweniger mußte auch eine foldhe 
Spaltung im Schooße einer Partei, die die angefehenfte, 
thätigfte und höchſt patriotifhe war, ſehr verderbliche 
Folgen nad) fi ziehen. In politiſcher Hinficht ließ fie 
das Bolt weder fi) dem römischen Joche, wie andere 
Völker, fügen, noch, wo es zu einem allgemeinen Auf- 
ſtande kam, zur Einigkeit kommen, wie fi) dies in der 
bedauerlichſten Weife im lebten Kriege gegen Rom 
(66— 70) erwies. Aber aud) die pharifäifche Lehre felber 
befam dadurch eine jehr unſchöne Geftalt. Es fing für 
das religiöfe Judenthum jet die Aera der Streitigkeiten, 
der Rechthaberei, Klügelet und Haarfpalterei an, von denen 
der Talmud und die ganze rabbinifche Literatur ein jo 
unerquidliches Zeugniß giebt. 


1) Sabbath, Abi. 1, Misch. 4. 
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Indeſſen dürfen diefe fpäteren Ausfchreitungen Hilfel 
und jeiner im eriten chriftlicden Jahrhundert noch nicht 
ausgearteten Schule nicht zur Laft gelegt werden. Hillel, 
feine Enkel Rabban Gamaliel und der noch fpätere 
R. Jochanan ben⸗-Sakkai hielten noch feſt an der Hillel'ſchen 
Idee von der jüdifhen Lehre und handelten darnad). 
Wenn fie durch die Geltendmachung der oben angeführten 
fieben Deutungsnormen den jpäteren Talmudiſten ein 
Werkzeug zu Mißbräuchen und das Beijpiel zur Schaffung 
noch anderer mehrerer Deutungsnormen geliefert haben, 
fo haben fie doch felbit damit feinen Mißbrauch getrieben. 
Dafür, daß das Sudenthum, welches Hillel rationell refor- 
miren wollte, durch die zelotifche Oppofition Schamais 
und feiner Schule und durch das Einwirken allgemeiner 
Urſachen, ſpäter deformirt wurde, darf jeuer nicht ver- 
antwortli gemacht werden. Auch ging ja fein Wert 
nicht ganz zu Grunde. In dem erjten Halbjahrhundert 
u. Chr., wo das jüdifhe Volk, eine leidliche Autonomie 
genießend, im Allgemeinen noch ruhig fi) verhielt, da 
behielt die Hillel'ſche Schule die unvergleichliche Popula⸗ 
rität ihres Gründers für fi; fie erftarkte und konnte der 
phariſäiſchen Lehre manche ihrer reformatoriihen Regeln 
einimpfen. Solche befannte Regeln z. B.: „Es ſoll Feine 
Maßregel getroffen werden, für deren Beobachtung die 
Mehrheit der Maſſe nicht einſtehen mag”, oder: „ES 
giebt Zeiten, wo um der Sache Gotte8 willen man bie 
Thora zu üÜbertreten Hat"), — folde und ähnliche 

!) Eine Umbdeutung ded Pjalmenn. 126. C. 119. 
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Regeln?), die im trüben „Deere des Talmuds“ wie köſt⸗ 
liche Berlen hervorleuchten, und die auch dem fpäteren 
geiftig niedergedrüdten Sudentyum manchmal gute Dienfte 
geleijtet haben — wir haben fie nur der Hillel'ſchen Schule 
zu verdanfen. Weberhaupt darf man es ihrem Einfluß 
auf die folgenden talmudijchen Generationen hinaus zu⸗ 
Ichreiben, daß die Agada, freilich neben vielem Unfinn, 
eme Menge köſtlicher Sittenſprüche von echt ethiſchem 
Gehalte enthalten, die nie ihren Werth verlieren werden 
und die die talmudiſche Agada und feinen Midrasch fo 
bortheilhaft von dem frühern Midrasch des „Subiläen- 
buchs“ unterfcheiden. — Aber in den lebten Decennien 
vor dem Untergang bes jüdifchen Staates, als der poli- 
tiſche Zelotismus mächtig wurde, da nahm auch der Zelo- 
tismus der Schule die Oberhand, und wir bürfen die 
Schaffung der oben erwähnten neuen befchränfenden Ge- 
feße, wobei es fogar zu Gewaltthätigleiten gekommen 
fein foll, in diefe jpätere Zeit verjeken?). 

Indeſſen hat diefe den Hilleliten entgegengejeßte Op⸗ 
pofition der Schamaüten, von ihrer zelotifchen Natur ab- 
gejehen, dem Judenthume ebenfalls einen großen, wenn 
nieht den allergrößten Dienst geleiitet. Aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nad) hat eben diefe Opppofition den rührigen, 
frei forfhenden und felbitändigen Geift im Judenthum 
hervorgerufen und geftärkt, der ihm feither für immer 


y Siehe Hamburger a. a. O. ©. 954f. — 2) Siehe 
Weiß a. a. O. ©. 186. 
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eigen geblieben ift. Ohne fie, wenn nämlich die Hillel’iche 
Schule die alleinherrfchende geblieben wäre, jo könnte 
zwar der phariſäiſch-talmudiſche Geift ſchon nicht mehr 
in eine ſolche Erjtarrung verfallen, wie im Sadbucäer- 
thum oder fpätern Karäerthum; aber es ftand damals 
eine andere Gefahr dem Sudenthume nahe, die Gefahr 
der Ausbildung einer geiftlihen Hierarchie mit einem 
Oberhaupt an der Spite, wie es im Chriftentbum wirk⸗ 
lich geihah. Wie im Lebteren, würde, nach der Geiftes- 
ſtrömung jener Zeit, gewiß auch das Judenthum von 
feinen Kirchenhäuptern fanctionirte Glaubensdogmata er⸗ 
halten haben, und den jüdiſchen Geiſte wären ebenfolche 
Teileln auferlegt worden, wie dem Kriftlichen. Daß aber 
zur Zeit, wo wir find, der Verſuch wirklich gemacht wurde, 
das hillelitiſche Schulhaupt mit religiöfer Macht und 
Würde zu beXleiden, beweift ber neue Titel Rabban (Herr, 
Dberhaupt), welchen feit Gamaliel I. diefe Schulhäupter 
ein Sahrhundert lang trugen und die Anmaßung religiöfer 
Herrſchaft jeitend Gantaliel IL. (fiehe letztes Capitel). Das 
Beiipiel lag nicht fern; bei den Eſſäern war das Ordens⸗ 
haupt mit großer Würde und Macht Über die Efläer- 
gemeinde verjehen. Wie bei diefen ihr Ordenshaupt als 
Briefter, gleich dem officiellen Hohepriefter, galt, jo mochte 
ſchon Hillel, oder nad ihm feine Schule, an ihrer Spibe 
ein mit Würde und Macht verfehenes Oberhaupt ftehend 
ſehen, um dem ausgearteten Synedrion, deſſen Oberhanpt 
der boẽthuſäiſche Hohepriefter war und deſſen Mitglieder 
ih von den boethufäifchen Familien refrutirten, ein 
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Gegengewicht zu fchaffen, welches jenes mit der Zeit 
gänzlich befeitigen könnte. Nur durch die oppofitionelle 
Stellung, welche vorerft die Schamatiten den SHilleliten, 
dann einzelne hervorragende Gelehrte aus der Hillel'ſchen 
Schule, der Schamatitifchen fi) hinneigend, ihrem eigenen 
Oberhaupte gegenüber einnahmen, befamen die jüdifchen 
Gelehrten ihre Geiltesfreiheit und Selbftändigfeit wieder. 
Bei aller Berirrung und Ausartung, in welche die jüdifche 
Religionslehre Dadurch verfiel, iſt doch das höchſte Gut, 
die geiftige Yreiheit, dem jüdiſchen Volke für immer ver: 
blieben. Es giebt in. ihm feine Corporation der geweihten 
GSeiftlichkeit, die ihr Schranken entgegenjeßen dürfte, und 
darum auch in jeiner Religion feine Glaubensdogmen, 
die den Geilt in Klammern legen. 

Wie Ipäter die Ertheilung des talmudischen Titels 
Rabbi, und hiermit auch die Competenz in religiöfen 
Sachen, mit dem Ritus des Händeauflegens (Semichah) _ 
auf dad Haupt des Gewürdigten, begleitet war), jo war 
es gewiß auch früher mit der Ordination zum Rabban 
der Sal. Diefe8 Symbol der Weihe und der Mebergabe 
eigener Macht und Führerſchaft an Andere findet fich Thon 
im Bentateuch (Num. 8, 10; 27, 18. 23; Deuteron. 34, 9). 
Sonſt aber finden wir nicht, daß dieſer Ritus bei den 
Suden in Gebrauch gewejen wäre, auch hatte er, feit dem 
babylonifhen Eril wenigftens, feinen Plab im officiellen 
Judenthum, wo religiöje8 Oberhaupt ber Hoheprieiter 


) Hamburger, Art. Ordination. 
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war, für deifen Einweihung die Salbung vorgejährieben 
it). Nur die Efjäer haben ihn wahrfcheinlich zur Ein 
weihbung ihres priejterliden Oberhaupt eingeführt, 
wenn auch Joſephus und Philo darüber nicht berichten?), 
— da diefer Ritus auch in die Hriftliche Kirche für die 
Ordination ihrer Priejter überging. Hillel, wenn er es 
war, der das Phariſäerthum hierarchiſch reformiren wollte, 
hatte diejen Ritus jammt der hierarchiſchen Schöpfung 
jelber, wie vieles andere, von den Eſſäern entlehnt, und 
er, deſſen Autorität und Competenz allgemeine Geltung 
hatte, Hat vor feinem Tode feinem würdigen Enkel Ga- 
maliel dieſe Autorität und Competenz ſammt dem Titel 
Rabban verliehen?) 


1) Exod. 29, 7; 40, 13; Lev. 8, 12. — ?) Cie berichten 
überhaupt nit vom Act der Einweihung oder Ernennung der 
efjätfchen DOberhäupter, der doch irgendwie begangen war. Sa, 
Joſephus (Ant. III, 11, 1; IV, 8) berichtet aud nicht vom 
Händeauflegen des Moſes auf das Haupt des Zofua und ber 
Siraeliten auf dad Haupt der Leniten, und ftellt die Salbung 
Aarons als Reinigung bar (ibid. III, 8, 3). — ?) Eine 
Reminiscenz von der Einführung diefer Ordination dur Hillel 
glauben wir in ber jchon einmal (S. 208) angeführten 
Mischnah (Chagigah 2, 2) zu finden. Dieje Mischnah nänı- 
Yich zählt fünf Paare phartfäifher Schulhäupter auf, die und 
fhon wohl bekannt find. Es find: 1. Joſe ben-Soefar und 
Sofe ben⸗Jochanan (©. 207); 2. Joſua ben⸗Perachja und 
Nitai aus Arbela (S. 288); 3. Suda ben-Tabai und Simon 
ben-Schetah (S. 299); 4. Schemaja und Wbtalion; 5. Hillel 
und Schamai. Alle diefe Paare follen im Gynedrion bie 
höchſten Stellen befleidet Haben, einer als Präftdent mit dem 
Titel Nasi (Fürſt), der andere ald Stellvertreter und „Gerichts⸗ 
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obere” („r=n3 a8). Jedes diefer Paare wäre aber unter filh 
ſelbſt im Gtreite darüber gewefen, ob die Hände aufzu- 
legen jeien. Der Eine fagt: Sa, der Andere: Nein, und 
fo bis Hillel und Schamat. Worauf aber das Händeauflegen 
fih beziehe, ift in ber Mischnah nicht angedeutet. Nun ver- 
fteht darunter die Gemara (der talmudifhe Kommentar zur 
Mischnah) das Händeauflegen eines Privatmanned auf den 
Kopf eined von ihm dargebrachten Thieropfers (Xen. 1,4; 3, 2 
u. a. D.), und die Frage beziehe fih auf Feittage, ob an 
ſolchen dieſer Act der Weihe ebenfall3 zu vollziehen ſei. Wir 
halten aber diefe Erklärung für irrig. Wenn für fie der Um⸗ 
ftand zu fprechen fiheint, daß auch die folgende Mischnah 
diefen Streit, und zwar ausdrücklich im Sinne der Gemara, 
ald zwilchen den fpäteren Schulen Hillels und Schamais be- 
ftehend geweſenen anführt, fo mag Lebtereö an und für fid) 
richtig fein, aber die Anreihung biejes Theild ber Mischnah 
an jene ift eine fpätere Einhaltung und Mebertragung aus 
Bezah 2, 3, eben in Folge des Mißverftandes feitens der Ge- 
mara. Und an und für fich betrachtet, tft es denn benfbar, 
daß während zweier Jahrhunderte, und überhaupt fo lange 
der Opfercult beftanden hatte, ein Streit zwifchen den phari- 
fätfhen Koryphäen über fo einen Gegenftand beftehen unb 
felbft entſtehen Tönnte, der jedes Grundes entbehrt — da bie 
Gemara jelbit fi abmüht, ihm eine, und zwar ſchlechte Bafis 
zu unterlegen (Chagigah fol. 16b), — übrigend ein Gtreit, 
ber durch das Herkommen von vornherein entſchieden wird. — 
Dhne Zweifel alfo hat jener Streit der fpäteren Schulen (Be- 
zah 2, 3) dad Mißverſtändniß der Mischnah, Chag. 2, 2 her- 
beigeführt und der Gegenftand in Iehterer Gtelle tft ein ganz 
anderer. Nun kann derfelbe Fein anderer fein, ald die Drdi- 
nation mit dem Titel Rabban, wie ed im Tert auögeführt tft. 
Sn der Mischnah tft ed wirflidd Hillel, der für das Hünde- 
auflegen, d. h. für die hierarchiſche Reform der Ordination ift, 
und Schamai iſt dagegen. Ob aber diejer Streit unter den 
vorhergehenden Schulhäuptern beftanden habe, d. b. ob Semand 
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von ihnen an diefe Reform gedacht Habe, iſt ſehr unwahr- 
ſcheinlich. Die Beziehung auf die alten ehrwürdigen Schul⸗ 
bäupter mag erft durd) den Gtreit zwiſchen den Hilleliten 
und Schamaliten entitanden fein, indem jede Schule eine 
Stütze für ihre Anfiht in ihnen fuchte, und was die Talmu- 
dilten fuchten, dad fanden fie auch. — Zugleich illuftrirt unfere 
Mischnah wieder die verworrene Kenntniß der Talmudifien 
ded zweiten Sahrhunderts von den gefchichtlichen ZJufländen der 
früheren Zeiten und ihren Mangel an geſchichtlichem Ginn. 
Die fünf Paare follen nad) einander an der Spike ded Syne⸗ 
driond geftanden und, da der Zeitraum ungefähr 200 Jahre 
umfaßt, ein jedes derjelben durdjchnittlih gegen 40 Jahre 
fungirt haben! Dann babe aus jedem Paare Einer dem 
Synedrion präfidirt und den Titel Nasi (Fürft) getragen! 
Schon ihre Präfidentihaft allein Steht in Widerſpruch mit dem 
1. Makkabäerbuch, mit Joſephus und der Apoſtelgeſchichte (fiehe 
Schürer aa. O. ©. 155 ff, auch oben ©. 317 Anm.), von 
denen die beiden Eriteren jedenfalls die Sache beſſer wußten, 
al8 die Talmudlehrer aud der Zeit, wo dad Gynedrion lange 
nicht mehr eriftirte. Auch an und für fi Tann fein Zweifel 
darüber fein, dab im Synedrion, welches gewiß nad) der 
Weije der früher beftandenen „Großen Synagoge” conftituirt 
war, der Hohepriefter, wie in der Lektern, das Präfidium inne 
hatte. — Und nun gar der Fürftentitel! — als hätten die 
badmonätjchen Fürften und Könige, indbefondere aber König 
Herodes, einen foldyen Titel an Semand neben ſich dulden 
Tönnen? Zu dieſer falfhen Behauptung des Talmuds haben 
wahrſcheinlich zwei verſchiedene Momente Anlaß gegeben: 
1. iſt ed wirklich Hiftoriih wahr, daß während über hundert 
Sabre Fürften dem Eynedrion präfidirten, nämlich die Has— 
monäer, die aber zugleich Hoheprieſter waren; 2. haben die 
ftolzen fogenannten Patriarchen ded zweiten Sahrhunderts, in 
ihrem Streben nah Glanz und Herrſchaft über die ganze 
Subenheit, auch nad) dem entſprechenden Titel gejtrebt, und 
fie mögen die Meinung begünftigt oder verbreitet haben, daß 
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die Leiter des Synedrions von jeher ebenfalld diefen Titel 
trugen. Denn die talmudifde Hauptfchule jener Zeit wollte 
ald Erbin des Synedrions gelten und die hochmüthigen 
erblichen Präfidenten derfelben, Nachkommen des befcheide- 
nen Hillel, betrachteten fi wirklich als jüdiſche Fürften in 
petto, bis der Redactor der Mischnah fid) auch fürmlidh fo 
benannte. — Auch ber Titel des angeblichen Gtellvertreters: 
„Serichtsobere" (Yr=ma a8) iſt wahrſcheinlich erft unter dem 
Patriarchen Samaliel IL. für dad damald geſchaffene Amt ent- 
ftanden (fiehes letztes Capitel). — Was übrigens noch bie 
Würden diefer zehn Männer im Synedrion betrifft, jo Tann 
dad erite Paar ſelbſt nicht Mitglied geweien fein, da das 
Synedrion von Sonathan erft nad ihrem Tode gegründet 
wurde. Wenigftend fol ben⸗Joeſer nad) dem Zalmud felbft 
einer der von Bakchides hingewürgten 60 Männer gewefen 
fein (©. 225). Bon ben folgenden find wir nur über ben- 
Schatady und Schemaja ſicher, daß fie angefehene Wlitglieder 
bed Synedrions waren; von Hillel und Schamat iſt es auch 
hödft wahriheinlid. Gewiß, wenn die Landesfürften phart- 
ſjäiſch gefinnt waren, faßen darin auch die pharifätfhen Schul. 
häupter, aber nit ald Präfidenten, am wenigften noch als 
lebenslängliche. Die Schule felbft leitete natürlid) ihr Haupt- 
lehrer, aber eö war das kein lebendlängliched Amt; jedenfalls 
nicht da8 des „Gerichtsobern“, da die Schulen Feine officielle 
Competenz befaßen. Ceit der nadhhilleliihen Zeit aber wurde 
dem Sculhaupte durd die Ordination eine eigene Tebens- 
länglihe Würde und der Titel Rabban beigelegt. 


XIV, 
Das Eſſäerthum: Organifation, Tendenz und Lehre. 


Auch im Efjäismus trat um diefe Zeit eine neue, 
und zwar eine viel weittragendere Phafis ein, die beitimmt 
war, die civilifirte Menjchheit in neue Bahnen des Den- 
tens und Fühlens zu leiten. Wir haben jchon früher 
manche Gelegenheit zu bemerken gehabt, daß das Chriften- 
thum feinen Urſprung im Eſſäismus hat, von dem e8 
eine weitere Entwidelung ift. Dies ijt übrigens feine 
neue Erfindung, und Sedem, der die Berichte über die 
Eſſäer mit den urdriftlichen Schriften vergleicht, Fällt die 
Hehnlichkeit in mehreren Punkten auf. Wenn jedoch die 
meiſten chriſtlichen Gelehrten unferer Zeit e8 noch nicht 
zugeben wollen, jo ijt der Grund davon die taufend- 
jährige, organiſch dem chriftlichen Geifte vererbte dogma⸗ 
tiſche Anſchauung, daß die Erſcheinung Chrifti ein plöß- 
lihes Eingreifen Gottes in's Geſchick der Menfchheit zu 
ihrem SHeile it. Diefe Anihauung hat fi mit der 
Dent- und Gefühlsweife jelbjt derjenigen, welche fi) von 
der Dogmatik frei halten und das große geichichtliche 
Räthſel auf Eritiichem Mege zu löſen juchen, fo verwoben, 
daß fie bei ihnen zur Gemüthsſache wurde, und bie 
Herzensneigung den forfchenden Geift beherrift. Es 
fchmeichelt dem chriftlicden Gemüthe, daß jeine „abjolute“ 
Religion, die volllommenfte aller Religionen, eine nicht 
blos natüurlich⸗geſchichtliche Entwidelung des verachteten 
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Judenthums fei; daß fie, wenn auch leider in jüdifcher 
Mitte erzeugt, doch eigentlich nur von einem genialen 
Juden erzeugt ift, der ben religiöfen Ideen feiner Zeit 
und ſeines Volkes gegenüber in DOppofition ſtand. 
Anders läßt fich die unhiſtoriſche Methode der ſonſt 
wahrheitöliebenden Forſcher nicht erflären. Nur mögen 
fie ſich doch Rechenfchaft geben, ob fie zu diefem Reful- 
tate gelangt wären, wenn es fich um das Entſtehen einer 
anderen, nicht ihrer Religion handeln würde. Stände 
e3 nicht feit für fie, wenn felbft viel geringere factifche 
Aehnlichkeiten zwifchen dem Cffäitsmug und dem Urchriſten⸗ 
thum da wären, daß fie mit einander eng verbunden 
find?!) — Und was bie wenigen jcheinbaren Widerfprüche 


') Schon dies allein, daß der Zeitgenofje Sofephus, der 
doch die mit der pharifätfchen in Allem übereinftimmenbe, 
nur in einem Punkte von ihr abweichende Zelotenpartet zu 
einer vierten Religionzfecte ftempelt, nicht nod die urchriftliche 
ald eine fünfte anführt, und andererjeits, daß die Evangelien, 
bie wohl von den Phartfüern und Sadducäern berichten, aber 
fein Wort über bie Efiäer ſprechen — welches doch nit aus—⸗ 
bleiben dürfte, wenn die Neligiondlehren der beiden verſchieden 
gewejen wären, — died allein dürfte, unfered Erachtens, zum 
fräftigen Beweis dienen, daß der Efſääismus und das Urchriften- 
thum einander fehr verwandt find, daß fie fich felber, und auch 
andere fie aldö eine Religionsſecte betrachteten. — Aus dem- 
jelben Grunde erklärt e8 fi) aud, warum im Talmud nur 
ſchwache Reminiscenzen vom Efſäerthume geblieben und felbft 
ber Name Efjäer du nicht vorkommt, weil nämlid) die Efiäer, 
welche etwa ber neuen, vom Judenthum fich immer weiter 
entfernenden Lehre nicht Huldigten, ſich mit den Pharifäern 
vereinigten; die anderen aber ſchon zu Anfang des zweiten 


26 
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und Ungereimtheiten zwijchen ihnen betrifft, fo hätten fie 
fie, wie wir glauben, recht befriedigend eben durch den 
Eintritt der neuen Phafis im Eſſäerthum zu erklären 
gewußt. 

Sndem wir es nun zu thun verjucdden, müjjen wir 
aus den Berichten Über das Eſſäerthum, da fie, nad 
unferer Anfiht, die Merkmale jeiner beiden Epochen 
zufammenfafjen, zuerſt diejenigen herausheben, welche fich 
auf die ältere beziehen und fo ein Bild vom echten 
Eſſäerthum in feiner höchſten Entwidelung zu geben ver: 
ſuchen. Es verfteht fidd aber von jelbft, daß der Eſſäis⸗ 
mus, wie jede andere organiſche Religionslehre, nicht 
plöglich entitand, wie ihn Sofephus zur Zeit des Has- 
monäerd Jonathan (oben ©. 234 u. 250) entjtehen läßt, 
- daß Keime dazu ſchon Sahrhunderte früher im Juden⸗ 
thume da waren, daß das Gewächs fi allmählich ent- 
faltete bis es zur Zeit der Makkabäerkriege eine abftechende 
Form erhielt. Aber auch dann war der Eſſäismus dem 
Weſen wie der Yorm nad) noch nicht das, wie er fich im 
eriten chriftliden Sahrhundert uns darftelt. Er konnte 
weder dieje jeine Reife ſchon damals erlangt haben, noch 
während zweier Jahrhunderte ftationär bleiben, ſondern 
er entiwidelte fich immer weiter in der einmal eingeſchla⸗ 
genen Richtung. Leider waren wir nit im Stande, 
diefe Entwidelung Schritt für Schritt zu verfolgen. Wir 


Sahrhundertd von dieſen nicht mehr als Juden betrachtet 
werden konnten, und fi) auch nicht mehr Efjäer nannten. 
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tonnten zwar ſchon zur erilifden und nachexiliſchen Zeit 
in der Partei der Propheten und Jehovafürchtigen den 
Keim, und von Zeit zu Zeit den Beitrag äußerer heid- 
niſcher Nahrungsſtoffe und Ergänzungselemente conftatiren; 
aber wa3 die Stadien der Entwidelung betrifft, fo ent- 
fhlüpften fie meiſtens unferer unmittelbaren Beobachtung 
und wir mußten oft zu Combinationen auf volkspfſycho⸗ 
logifher Grundlage Zuflucht nehmen, um uns ein Bild 
von diefer Entwidelung zu fchaffen. Nun aber finden 
wir den Efſſäismus, vornehmlich bei Joſephus, in feiner 
volllommen ausgebildeten und zwar dem allgemeinen 
Sudenthum jo fremdartigen Gejtalt, daß dieſer Geſchicht⸗ 
fchreiber jelbft fich gedrungen fühlt zu bemerken, daß die 
Eſſäer aud Juden find‘); wir müſſen alſo in Betreff 
des Proceſſes der Geftaltung damit zufrieden jein, wenig- 
ſtens die Möglichkeit und die Anläfje dazu gewiſſermaßen 
erfannt zu haben. 

Keine geringe Religionsjecte machten die Eſſäer im 
Judenthume aus; fie zählte ungefähr 4000 Geelen?), alio 
zwei Drittel der Zahl der Pharifäer, die Joſephus auf 
6000 angiebt?). Sie wohnten in abgefchlofjenen Gemeinden 
oder Colonien, welche jelten weniger als 100 Berfonen 
zählten®), und bejchäftigten fi} mit Yeldbau und Lands 
gewerben), d. h. jolchen, nach welchen fie ſelbſt Bedürf⸗ 


1) Bell. Jud. IL, 8, 2. — ) Joſeph. Ant. XVIII, 1, 5; 
Philo bei Lucius: „Der Efſenismus“, ©. 48. — °) Ibid. XVII, 
2,4 — +) Lucius, ibid. — °) Sofeph. ibid. XVIII, 1, 5; 
Lucius, ©. 52. 
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niß hatten. Aber nicht für fich arbeitete ein Jeder, ſondern 
für die Gemeinde im Ganzen. Es herrſchte unter ihnen 
volltommener Communismus, in der Production ſowohl, 
wie in der Conjumtion; nur nit in ber Ehe, da bei 
ihnen gar fein Eheleben eriftirte; das weibliche Geſchlecht, 
das fie im Allgemeinen jehr gering fchäßten, war aus 
ihrem Gemeinwelen ausgefchloffen und mönchiſche Keujch- 
heit eine ihrer wichtigſten Lebensregeln!), Beim Eintritt 
in die Genojjenfchaft verſchenkte ein Jeder derjelben feine 
Habe und erhielt von ihr feinen Unterhalt; ja es wurde 
fogar gemeinfam geſpeiſt. Ein Bäder und ein Kod 
waren für die Gemeinde aus der Zahl der Genofjen be- 
jtellt?) und die Wirthſchaft im Ganzen leitete wieder 
einer ald Gemeindeverwalter?). Sklaven oder Mieths- 
fnehte zu halten galt für unrecht, und wo Bedienung 
nöthig war, bedienten die Genoſſen einander‘) Voll⸗ 
tommene Gleichheit herrichte unter ihnen, mit Ausnahme 
ber Gemeindeoberen. 

Diefer Ichteren waren zwei, von denen den geringern 
wir eben nannten: den Gemeindeverwalter. Weber diejen 
aber ſtand das eigentlihe Gemeindehaupt. Denn nicht 
dconomifche, ſondern höchſt religiöfe Intereſſen und Zwecke 
verfolgte der efſſäiſche Verband; die öconomiſchen Ein⸗ 
richtungen dienten blos als Mittel zur Erreichung jener 
höheren Ziele. Die Eſſäer ſtrebten nach Gottſeligkeit und 


1) Sof. ibid. XVII, 1, 5; B. J. II, 8, 2; Lucius ©. 51. 
— 2) B. J. ibid. $5. — °) Ibid. $3. — 9) B. J. ibid.; 
Ant. ibid. 
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Heiligkeit und darum entäußerten fie fich ihres Privat- 
vermögens und gründeten eine Gemeinwirtbichaft. Darum 
auch führten fie eine jtrenge Lebensweiſe und ftellten ſich 
unter ftrenge Disciplin feitens ihrer würdigen Oberen. 
Nichts durften fie thun ohne Befehl oder Erlaubniß des 
Gemeindehauptes. Nur Almojen den Armen geben oder 
phyfiſche Hilfe dein Benöthigten leilten, durften fie ohne 
Vorwiſſen der Oberen, aber auch dies nur, wenn es nicht 
zu Nuben von Freunden oder Verwandten geſchieht. Für 
lebteren Fall muß die Erlaubniß des Gemeindehauptes 
oder Verwalter8 eingeholt werden‘), Sonft war ihr 
Tagewerk durch die beitehende Ordnung oder durch be= 
fondere Verordnungen des Gemeindehauptes geregelt. 
Schon vor Sonnenaufgang find die Eſſäer wach, um 
den Sonnenaufgang von Gott zu erflehend). Vor diefem 


!) B. J. ibid. $6. — ®) Ibid. $ 5. Das Gebet war 
wahrſcheinlich dafjelbe, welches noch jeßt ein Hauptftüd des 
jüdifhen Morgengebete® ausmacht und mit den Worten an- 
füngt: „(Er,) der beleuchtet die Erde und ihre Bewohner in 
Erbarmen, und in feiner Güte erneuert jeden Tag immer 
wieder die Schöpfungstage.“ — Wenn Joſephus jagt, daß die 
Eſſäer „altherkömmliche Gebete gegen die Sonne richten, gleich. 
fam bittend, fie möge aufgehen”, — jo mag ihn dazu der erfte 
Vers veranlaßt haben, den er auf die Sonne jelber be- 
züglid) glaubte, da bei; den Phariſäern dieſes Gebet damals 
gewiß noch nicht in Gebrauch war. Bon einer Anbetung der 
Sonne kann die Rede nicht fein (Lucius ibid. ©. 61; Schürer 
a. a. D. ©. 480). Nichtsdeſtoweniger zeigt ſchon die Ber- 
bindung des ®ebeted mit dem Gonnenaufgang auf heidnifche 
Einflüfje aus früherer Zeit. — Den efläifhen Urſprung des 
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Gebete darf nichts Profanes gefprochen werden, und nad) 
demfelben werden fie vom &emeindehaupte zur Arbeit 
entlofjen. Eine Stunde vor Mittag verfammeln fie fi) 
wieder, waſchen fih in altem Waſſer, Leiden fih in 
weiße Leinen und kommen in's gemeinfame Speifehaus, 
wo fein Fremder zugelafjen wird. So „erſcheinen fie 
da gereinigt wie in einem Tempel,“ und jeßen 
fd ſchweigſam zu Tiſch. Der Bäder jekt ein Brod 
und der Koch eine Schüllel Brei vor Seden, aber e3 
wird nicht gegeilen, biß der Prieſter, d. h. das Gemeinde- 
haupt, kommt, der die Speiſe fegnet, da8 Opfer des 
Gebetes darbringt. Nah dem Eſſen wird Gott wieder 
ein Dankgebet dargebradit; dann legen fie die heiligen 
Gewänder ab und begeben fich wieder zu ihrer Arbeit 
bis zum Abendeſſen. Lebtered wird nach gleicher Vor⸗ 
bereitung und in derjelben Weife begangen. Sie eilen 
und trinken nicht mehr, al3 zu ihrer Erhaltung nöthig 
it, verhalten fih bei Tiſche ruhig und führen ihre Ge- 
ſpräche mit einander in leifem Ton und bejcheidener 
Weife!), 


bezeichneten Gebetes bezeugt jein weiterer Snhalt, wo die 
Engel und ihre Huldigungen vor Gott geihildert find. 

I) Ibid. — Wir Halten zwar die Schilderungen des So» 
fephus in 88 4 und 5 ald auf die fpätere neue Phafid bed 
Efſäerthums bezüglid, von ber weiter unten die Rede fein 
wird. Allein was die Berhaltungsdregeln betrifft, jo waren 
biefe in den früheren abgeichloffenen Genofjenfhaften auf 
dem Lande eher firenger denn larer, als fpäter in den 
Gtädten. 
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Diefe Schilderung der gemeinfamen Mahlzeiten bei 
Joſephus giebt deutlich zu erkennen, daß die Effäer fte 
als heilige, als Opferdienft, und fich felber als Priefter 
betrachteten. Wie der officielle Priefter im Tempel vor 
der Opferverrihtung fi wäſcht und in weiße Leinen 
fleidet, jo that es auch der Eſſäer vor dem gemeinjamen 
Eſſen; auch während der Mahlzeit herrichte der Ernit 
des Gottesdienftes. Daß auch Joſephus fie als folchen 
auffaßte, beweiſt jeine Bemerkung, dab die Eſſäer in's 
Speiſehaus gereinigt wie in einen Xempel treten, 
und feine Bezeichnung der weißen Leingewänder als 
heilige. Sie hielten die gemeinfamen Mahlzeiten zwei 
Mal de3 Tages, wie im Tempel zwei Mal des Tages 
unausbleibli Ganzopfer dargebracht zu werben pflegten, 
und wie dort der Hohepriefter und der Tempelverwalter 
(oben ©. 96) Häupter der Cultpriefterfhaft waren, fo 
hatte auch die Efjäergemeinde ihr Oberhaupt und ihren 
Verwalter, die beide auch den Titel: Priefter trugen !). 

Sonſt finden wir bisher bei den Juden nit, daß 
Mahlzeiten an und für fih als eine Art gottesdienftlicher 
Handlung betrachtet gewejen wären, wohl aber nur ſolche, 
welche mit den Friedens: und Dankopfern verbunden 
waren, deren Fleiſch heilig war?). Eben die Weihe dieler 
Opfermahlzeiten jcheinen die Eſſäer den ihrigen verliehen 


1) Ibid. und Ant. XVILL 1, 5. — Bol. Shürer a. a. O. 
©. 479 Anm. 74. — Unfererjeit3 glauben wir nicht den Jo⸗ 
ſephus umdeuten zu dürfen. — ?) Lev. 19, 8. 
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zu haben, und fie durften es um fo eher thun!), als fe 
das officielle Blutopfer verivarfen. Sie ſchicken wohl, 
fagt Sofephus, Gaben in den Xempel, aber opfern dort 
nicht; denn ihre Reinigungen halten fie für beilt- 
ger”). Darum wahrjcheinlich war ihnen von den ſaddu⸗ 
cäifhen Prieftern auch der Zutritt zum Tempel ver: 
wehrt). Jedoch jehen wir, daß der Tempel felber ihnen 
heilig war, und fie konnten auch nicht die moſaiſchen 
Opfergejeße einfach negiren. Aber fie vergeiftigten fie, 
deuteten fie in allegorifher Weile um‘), wie es der 
Alerandriner Philo that, glaubten aber dabei noch diele 
Geſetze thatſächlich zu erfüllen durch andere ſymboliſche 
Handlungen, wie die gemeinſamen Mahlzeiten, welchen 
auch die äußere im Tempel beſtehende Ordnung angepaßt 
wurde. 

In Betreff der körperlichen Reinheit begnügten ſie 
fi ſelbſt mit den moſaiſch-prieſterlichen Vorſchriften nicht. 
Nicht nur hielten fie ſich für verunreinigt durch die Be- 
rührung eines ihre Reinheitsregeln nicht beobachtenden 
Menichen, fondern auch durch die ihrer eigenen Genoſſen 
im Novizen-Zuftande, jo lange deren fürmlide Aufnahme 
in den Gfiäer-Verband noch nicht ftattfandd). Gewiß 


i) Es mögen auch beidnifche Einflüfie dazu beigetragen 
haben, da bet den Haffifhen Völkern, wie befannt, aud) bad 
Kamilienmahl am Herde als gotteödienftliher Act galt. — 
#2) Ant. XVIIL, 1, 5. — °) Ibid. — *) Lucius a. a.D. ©. 60. 
— 5) Bel. Jud. II, 8, 10. — Daß biefe peinliche Strupulofität 
in der Reinheit ſich erft nicht lange vorher entwickelte, beweiſt 
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Hatten fie vielfache Regeln darüber, welche Dinge über- 
Haupt unrein oder durch welche Läuterung fie wieder rein 
zu machen find; in welchem Grade der Menſch durch Be- 
rührung dieſes oder jenes Körper8 oder durch gewiſſe 
Zeibesverrichtungen verunreinigt wird; welche Waſchungen 
wieder zur Reinigung erforderlich find; ob nur der Hände 
oder des ganzen Körperd — durch Uebergießen mit Waller 
oder durch Untertauchen darin; — Regeln, die den Grund 
zu den reichhaltigen talmudijchen Tractaten über „Rein- 
beit” legten. Die Schwierigkeit bes fi Neinhaltens 
brachte mit fih, daß man auch aus Furcht, man habe 
fih etwa unverjehend verunreinigt, badete. Joſephus 
berichtet von feinem efjäifchen Lehrer Banus, daß er, um 
die Reinheit de3 Körpers zu behalten, fi) mehrmals des 
Tages und des Nachts zu baden pflegte!). Nicht Sauber- 
feit war mit den Wafchungen beabfihtigt?), jondern durch 
die Sahrhunderte lang gepflegte Anſchauung von der 
Berdienftlichleit derjelben befamen fie an und für fi 
einen hoch myjtiichen Werth, gleicherweife wie im Pytha- 
goräismus und im fpäteren Kabbalismus. Darum fagt 
Sojephus, daß fie ihre Reinigungen für heiliger hielten, 
als die Opfer im Tempel?). 


die Erzählung des Sofephus (Ant. XV, 10, 5), daß ein Efjäer 
Menahen, indem er Herobes I., als dieſer noch ein Knabe 
war, feine künftige Größe vorherjagte, ihm einen Schlag auf 
den Rüden gab. 

ı) Vita 2. — ?) B. J. ibid. $ 3. — °®) Ant. XVIII, 1,5; 
Bol. ibid. 5, 2. 
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Da die Genoſſenſchaften aus ehelojen Männern be- 
ftanden, jo pflanzten fie fih fort aus fremden Knaben 
fowohl, die fie adoptirten und zum Efſäerthum auf: 
erzogen!), als aus dem Eintritt von Männern, die bereit3 
im vorgerüdten Alter ftanden?). Dieſer Eintritt war 
aber nicht leicht. Der Ajpirant mußte vorerjt ein Jahr 
lang fih an die eſſäiſche Lebensweiſe gewöhnen lernen. 
Gr befan eine Schaufel, ein Schurztuch und ein weißes 
Leinenlleid?). Das lebtere war da3 Emblem, das Prieſter⸗ 
ſymbol des Eijäerthbumst), das Schurztuch wurde beim 
Baden zur Bededung der Schamtheile gebraudt‘) und 
die Schaufel diente dazu, um für die Entleerung, für 
welche übrigens die Eſſäer entlegene Orte aufzuſuchen 
pflegten, eine fußtiefe Grube zu graben, die fie hernach 
wieder verjhütteten. Dabei bededten fie vor Gott die 
Blöße und die unreine Verrichtung mit ihrem langen 
Kleide und badeten fi) hernach los von der Berunreini- 
gung‘). — Es veriteht fich von jelbft, daß der Alpirant 
auch die anderen eſſäiſchen Regeln der Reinheit, Keufch- 
beit und Enthaltjamfeit zu befolgen hatte; aber noch galt 
er als Untreiner, deſſen Berührung dem echten Efjäer ver- 
unteinigt. Darım wurde er zum Baden zufammen mit 
diefen in reinem Waller nicht zugelaffen, geſchweige zu 
den gemeinfamen Mahlzeiten. Nah glüdlidem Ablauf 
dieje8 Probejahres wird er ſchon zwar des gemeinjchaft- 


1) B. J. ibid. $ 2. — ?) Lucius ©. 60. — °) B. J. ibid. 
8 7. — 4) Ibid. $ 3. — °) Ibid. $ 13. — 9) Ibid. $ 9. 
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lichen Badens und der Gejellichaft der Eſſäer gewürdigt, 
aber bis er zu den Mahlzeiten zugelaflen wird, müſſen 
noch zwei Prüfungsjahre verftrichen fein, während welcher 
feine Aufführung von den Genofjfen beobadjtet wird. So 
hat fi der Afpirant einer dreijährigen Prüfung zu unter- 
werfen, ehe er als gleichberechtigter Genojje — wenn er 
fih deifen würdig zeigt — betrachtet wird). 

Bevor jedoch dieſes gefchieht, geht mit ihm die Ger 
nofjenfchaft in eine Art von Vertrag ein, wobei die Ver⸗ 
pflichtungen feinerjeitS bei Weitern überwiegen. Er vers 
pflichtet fi) nämlich feierlich: fich gänzlich dem Dienjte 
Gottes zu weihen, gerecht gegen Jeden zu fein und Nies 
mand irgend weldden Schaden zuzufügen; doch böfe, un- 
gerechte Menſchen zu haſſen, den Guten aber Hilfe zu 
leiften; überhaupt rechtfchaffen gegen Jedermann zu fein. 
Der (mweltliden) Obrigkeit muß er ftrengen Gehorfam 
leiten — da die Obrigkeit durch den Willen Gottes be- 
fteht, — und wenn er felber zur Gewalt gelangt (in 
oder außer den Ciläerkreifen?), diefe nicht zu Nachtbeil 
der Beherrſchten mißbrauchen, die Hände nicht an Dieb- 
ftahl und Eigennuß befleden, nicht in prächtigen Kleidern 
jtolziren, fondern den Weg des Rechts und der Wahrheit 
verfolgen und die Lüge entlarven ſuchen. Bor den Ge- 
nofjen darf nichts geheim gehalten werden, hingegen den 
Außenftehenden nichts von den Geheimnijjen ber Eijäer 
mitgetheilt werben, jelbjt wenn es um's Leben ginge. Die 


1) Ibid. 8 7. 
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eſſäiſchen Bücher (2) müſſen fo forgfältig bewahrt werden, 
wie die Engelnamen. — Ueber dies alles legt der Ein- 
tretende einen feierliden Eid ab, wogegen ihm verfprochen 
wird, ihn in feiner Weile zu übervortheilen, und nichts 
vor ihm geheim zu halten, was den anderen Genoſſen 
mitgetheilt wird"). 
Demnach war das Eſſäerthum zu Anfang der dhrijt- 
liden Wera ſchon ein völlig ausgebildete8s Mönchthum, 
und mit noch ftrengeren Regeln und ftrengerer Disciplin 
al3 das ſpätere chriftliche. Die Alten unter ihnen genoſſen 
befonderen Refpect, aber auch ſonſt war ein Seder feinen 
Ordensbrüdern Ehrerbietung ſchuldig; er durfte nicht vor 
ihnen oder zur rechten Seite ausfpuden, auch nicht jprechen, 
wenn es ihnen nicht genehm war?) — Im Fall eines 
Vergehen pflegte die Brüderfchaft in corpore, und nidt 
weniger als Hundert Mitglieder ftark, über den Schuldigen 
zu Gericht zu fiten. Das Urtheil war nach der Mehrheit 
der Stimmen gefällt und es blieb dann unabänderlid. 
Es follen auch Todesurtheile vorgekommen jein?), aber 
gewiß äußerft jelten. Schwere Verbrechen wurden ge 
wöhnlihd mit Ausftoßung aus dem Orden bejtraft und 
das war eine jehr harte Strafe, die manches Mal den 
Tod des Ausgeftoßenen nach ſich zog, wenn diefer nämlich 
es nicht über ſich bringen Tonnte, nicht-efjäifche Speijen 
zu genießen. Er mußte fih dann mit Kräutern und 
Wurzeln bebelfen, wodurch Mancher bis zum Rande des 


1) Ibid. — ?) Ibid. $ 9, — ?) Ibid. 
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Grabes gebracht wurde. In diefen Fällen pflegten ſich 
die Efiäer feiner wieder zu erbarmen und, dieſen feinen 
Zuftand al3 hinreichende Strafe betrachtend, ihn wieder 
als Genofjen aufzunehmen!) Gewiß waren auch für 
geringe Vergehen verhältnigmäßige Strafen und Büßungen 
beftimmt. 

Der Eſſäerorden war in vier Grade getheilt, je nad) 
dem Grade der Reinheit und Vollkommenheit, in ber fi 
die älteren von den jüngeren Eſſäern unterjchieden; die 
aus einem älteren Grade hielten fi) für verunreinigt 
dur die Berührung eines aus dem jüngeren‘). Drei 
diefer Grade kennen wir bereit, wenn wir bie Eſſäer des 
eriten Prüfungsjahres unter dem erjten Grabe verftehen 
(oben ©. 410). Den vierten und höchſten müſſen, da 
Sofephus nichts weiter Über diefe Gradeneintheilung be= 
richtet, jene Eſſäer eingenommen haben, weldhe, wie der 
oben genannte Banus, ald Einfiedler lebten, eine rein 
contemplative und äußerjt aftetifche Lebensweife führten, 
Baumrinde und Blätter zur Bekleidung und das zur 
Speije gebrauchten, was die Erde von jelbft, ohne menſch⸗ 
lihe Bearbeitung hervorbringt?). 

Die Aſteſe war feine ausſchließliche Eigenheit des 
vierten Grades, fie beberrfchte vielmehr das ganze Eijäer- 
thum. Der Körper mit feinen Freuden wurde verachtet‘), 


) Ibid. $ 8. — ?) Ibid. $ 10. — Bei den Pothagoräern 
beftanden ebenfall® vier Grade der Erkenntniß (3. €. Erb- 
mann, Geſch. d. Philof., 3. Aufl. ©. 30). — ?) Sofeph. Vita 2. 
— 4B.J. ibid. $ 11. 
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finnlide Gelüfte als jündhaft betrachtet"), weiblicher Ber- 
fehr verpönt, und jo auch die Salbung des Körpers. 
Bei zufälliger Berührung von Salbe wurde die Befledung 
abgewajchen ?). Kleider wurden fo lange nicht gewechfelt, 
bis fie nit ganz unbrauchbar wurden?), und was die 
Speiſen betrifft, jo fahen wir, daß fie aus Brod und 
(Gemüfe-) Brei beitanden. Da Joſephus dabei .nicht aud) 
Fleiſchſpeiſe anführt, fo ift anzunehmen, daß die Efiäer 
fein Fleiſch aßen)y. Was aber den Wein betrifft, fo iſt 
darüber ſchwer zu entjcheiden‘). inerfeit3 durften die 
Efjäer, als Priefter im Dienſt und als ewige Nafiräer, 
wofür fie fi wahrſcheinlich ſchon jetzt ausgaben (fiehe 
weiter unten), nad moſaiſchem Geſetze Teinen Wein ge- 
nießen. Andererfeit3 aber bliebe es unerflärlih, woher 
die Talmudiften den nach Heidenthum riechenden Brauch 
des Segenfpruches über Wein hernahmen, daß nämlich 


) B. J. ibid. 8 2. — ?) Ibid. $ 3. — 2) Ibid. 8 4. — 
+) Dal. Lucius a. a. O. ©. 56 f., der, dad Zeugniß des Ror- 
phyrius mißadhtend, dad Erlaubtjein von Fleiſch dadurch be- 
weifen will, daß, nad) Philo's Bericht, die Eſſäer Viehherden 
bejaßen und ihnen felber reichliche Speiſe gewährt wurde. 
Allein Viehherden gaben ja aud Mil und Wolle und reich— 
lich mußten die gejpeift werden, welche mindeftend zehn Stunden 
ded Tages arbeiteten. Dazu ift aber Fleiſchſpeiſe durchaus 
nit nothwendig. — °) Der Ausdrud des Joſephus ($ 5), 
daß fie nur fo viel aßen und tranken, ald zu ihrer Erhaltung 
nöthig ift, — beweiſt, unſeres Erachtens, nicht, daß fie Wein 
zu trinken pflegten. „Efien und trinken“ iſt eine geläufige 
Redeweiſe, die Joſephus gebrauchen Tonnte, ohne zu merken, 
dab man daraus Schlüffe ziehen Fünnte. 
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beim Ein- und Ausgange der Sabbath- und Felttage, 
vor und nad den Mahlzeiten derfelben, wie auch nad) 
dem Eſſen überhaupt, wo diejes in Gemeinſchaft einiger 
Verjonen eingenommen wird, man das Felt oder das 
Efjen mit einem Weinbecdher in der Hand fegnet, ber auch 
geleert wird, — wenn nicht von den Eſſäern? Jedenfalls 
aber, wenn fie fih auch hier, wie in manchem Anderen, 
über die moſaiſchen Geſetze hinwegſetzten, gebrauchten fie 
Wein nur in den genannten Fällen!) und in äußerfter 
Mäpigkeit. Denn „Enthaltfamkeit und Entjfagung galt 
ihnen als höchſte Tugend, da fie die Begierden und 
Leidenſchaften zähmen“). Darum veradhteten fie den 
Reihthum?) und, um allen Verſuchungen zu entgehen, 
Ichenfte der in den Orden Eintretende demfelben fein 
perjönliched Vermögen. 

Und wie jollte die Aſkeſe, die ja immer mit der 
Myſtik Hand in Hand geht, nicht ein Grundprincip ber 
Eſſäer gewejen fein? Daß aber die Eſſäer in Myſticis— 
mus tief taten, fahen wir bereit3 aus ihren Myſterien 
der gemeinfamen Mahlzeit und des Badens. Auch weit 
darauf hin ihre forgfältige Bewahrung der Engel- 
namen. Darunter dürfen wir auch die Gottesnamen 


1) Unter dem Ausdrud des Joſephus bei Befchreibung der 
gemeinfamen Mahlzeiten 8 5: man bringt dad Opfer des 
Gebetes dar — darf vielleiht eben der Segenfprud über 
Wein, fo wie unter dem: der Priejter ſegnet die Speije 
— ber Segenſpruch beim Abbrechen des Brodes verjtanden 
fein. — 2) Ibid. $ 2. — °) Ibid. $ 3. 
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verftehen, jowohl da3 Zetragrammaton: Jehova, das 
buchſtäblich auszuſprechen man ſich ſcheute (oben ©. 180), 
al3 auch die daraus und fonft noch gebildeten Gottes- 
namen, von denen manchen der Talmud berichtet!), Die 
die Grundlage der fpäteren Kabbala ausmachen, denen 
aber verichiedene magifche Kräfte zugeichrieben wurden. 
Meberbaupt muß für alle myſtiſch-⸗magiſche Vorjtellungen 
und Ausſprüche des Talmuds?) der Effäismus al3 Duelle 
betrachtet werden. Joſephus Berichte über diefen Punkt 
fiud furz und verhült. Er fagt: die Eſſäer ftudiren 
fleißig die alten Bücher und machen fi) zu Nube, was 
fih da zum Wohle des Leibes und der Seele findet; fie 
lernen insbefondere die Heilkunſt, indem fie die Eigen- 
ſchaften von Kräutern, Wurzeln und Steinen erforfhen?). 
Aber wir jahen bereit3 100 Jahre früher einen magische 
Kreife ziehenden Choni, der e8 veritand, Regen in richtigem 
Maße Gott abzumöthigen (oben ©. 304). Es waren 
alfo diefe magifchen Künjte und die geheime Wiſſenſchaft 
von den Gottes- und Engelnamen, die die Effäer Feinem 
Fremden, ſelbſt wenn e3 um's Leben ginge, mittheilen 
durften (oben ©. 411), und die alten Bücher, die fie 
ftubirten, waren nicht blos die Bibelfchriften, fondern 
eigentlich joldde, die diefe Wifjenfchaft behandelten, darunter 
wahrjcheinlich auch das dem Patriarchen Noah zugefchriebene 
Buch der Arzeneient). Wir begreifen nun den Charalter 

1) Hamburger, Realencyclopädie d. Talmuds, Art. „Myſtik“. 


— 2) Ibid. Art. „Geheimlehre“. — 9 B. J. II, 8, 6. — 
*) Qubiläenbud) 10, 18. 
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der effäifhen Heillunde. Außer den wirklichen mebicini- 
then Eigenſchaften von Gewächjen, wurden vorzüglich 
die magiſchen Eigenschaften verjchiedener Steine, Al- 
raunen und dergleichen erforfcht. Die Kuren waren haupt- 
ſächlich Wunderkuren, wie fie die alten Propheten Eliah 
und Eliſa prafticirten, und von welden wir übrigens 
Beifpiele genug haben in den evangelifchen Berichten und 
in der gleichzeitigen Thätigfeit in Stleinafien des Wunder: 
mannes Apollonius von Xyana. 

Ebenjo befaßen die E}jäer gewiß auch Bücher, welche 
die Wahrſagekunſt behandelten. Dies berichtet übrigens 
Joſephus felbit. „Sie erlangen diefe Kunft durch Er- 
forſchung der Geheimniffe aus den göttlihen Büchern, 
dur Aneignung prophetiicher Redeweife und indem fie 
ih dazu durch verfchiedene Reinigungen vorbeteiten“ 1). 
Auch bier find die „göttlichen Bücher“ nicht die biblifchen; 
aus diefen allein, ohne Hilfe anderer Fachbücher, find 
feine Geheimniffe au erforjchen. Die poetifche Redeweiſe 
ber alten großen Propheten könnte ihnen zu Nichts nützen; 
wohl aber, wie fie glaubten, gewiſſe Zauberformeln und 
magifche Berrichtungen, die Sofephus „Reinigungen“ nennt. 
— Wie Wundermännern, find wir ebenfo vor mehr als 
einem Sahrhundert au) Propheten aus Efjäern begegnet 
(oben ©. 291). Gewiß bat feitdem die Prophetenkunſt 
bei ihnen noch weitere Fortichritte gemacht. 

Die Myſtik alfo beherrſchte den Geilt der Eifäer. 


1) B. J. ibid. $ 12. 
27 
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Diefer firebte von der irdifchen Welt in eine geiltige, 
wundervolle hinaus. Das Irdiſche, der Körper, wurde, 
wie erwähnt, verachtet und alle Pflege der Seele zu- 
gewendet. Dem entiprechend geitaltete fi) auch die 
efjäifche Vergeltungslehre. Schon im Henochbuche kommt 
die Idee zum Ausdrud, daß die Seelen der Verftorbenen 
während der Zeit, bis daS große „Weltgericht eintritt, 
ſchon belohnt oder geitraft werden, je nachdem ihr irdiſcher 
Wandel gut oder böfe war. Diefe Vorftellung fegt zwar 
das Fortleben oder die Unfterblichkeit der Seele, wenig- 
ſtens bis zum jüngſten Gerichte voraus; aber noch diente 
fie nur zur Ausfüllung der Lüde bis zum Eintritt jenes 
großen Momentes, der noch daS eigentliche und Haupt: 
moment der Bergeltungslehre bildete. Seht aber finden 
wir bei den Efjäern die Unfterblichleit der Seele in Ver⸗ 
bindung mit ihrer fofortigen Vergeltung zu einer felbit- 
ftändigen Lehre ausgebildet, die fie, nach Joſephus i, 
darum lehren, 1. weil fie daran glauben; 2. weil diefe 
Lehre ein gutes Mittel zur Beförderung von Tugend und 
zur Zurüdhaltung vom Lafter ift. — Daraus ift deutlich 
zu erjehen, daß diefe concrete Unſterblichkeitslehre noch zu 
Joſephus Zeit ein von den Efjäern allein anerkanntes 
Religionsdogma war. Nicht daß fie unter den Phari- 
fäern gar feine Geltung fand; — der zweite, von %o- 
ſephus angeführte UtilitätSgrund mag ſchon auch bei diefen 
gewiffen Erfolg gehabt haben, und im pharifäifchen 


1) B. J. ibid. $ 11. 
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Jubiläenbuche!) findet ſie Thon ihren vollen Ausdrud. 
Allein fie hatte für fie einen nur fo zu fagen fachıltativen 
Werth und noch Feinen feiten Beitand, weil fie in die 
Volks vorſtellung noch kaum mag eingedrungen fein, 
während fie von den Effäern ſchon als vollgiltige Reli- 
gionslehre acceptirt wurde. Nicht nur weil fie dieſe 
Religionslehre für ein gutes Mittel zur Beförderung der 
Tugend hielten; jondern auch weil fie an die Unjterblich- 
feit der körperloſen Seele wirklich glaubten. Und zu 
diefem Glauben, d. 5. zur Befeitigung der im 3. Jahrh. 
v. Chr. aus der griechiſchen Bhilofophie geihöpften Lehre 
unter den Efjäern, führte ihr Hang zur Myſtik und dann 
noch ihre Ausfonderung aus dem Volle. Diefe egoiftifche 
Ausjonderung nämlid) behufs Erreichung des eigenen 
Seelenheils entwidelte und befeitigte nothwendig auch die 
Anſchauung eines egoiſtiſch-perſönlichen Fortlebens 
jenjeit3, während die vom Volke jammt den Bharifäern 
nad der Todtenauferftehung und dem Großen Gerichte 
erwartete „Tommende Welt” diesfeits, für das Volk 
Iſrael beitimmt gedacht war. Dieſe letztere Unfterblich- 
keits- und Vergeltungslehre abſtrahirte von der eigenen 
Perſon und bezog ſich auf das Allgemeine, auf alle Ge: 
rechte feit der Urzeit, die fih freilich nur im jüdiſchen 
Volke befunden haben Tonnten. 

Es wäre aber irrig zu glauben, daß die Efjäer der 
Vergeltung an der Törperlofen Seele mit Hintanfegung 


1) 28, 48. 
27° 
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der Auferftehungslehre darum Huldigten, weil ihnen bie 
lettere allzu finnlich und materiell gefhienen hätte. Denn 
au) die körperloſe Seele war für fie nicht von rein 
geiltiger Natur. Vielmehr hielten fie fie für ein äther- 
artiges Weſen, das, fo lange der Menſch lebt, im Körper 
gefangen bleibt, infolge feiner Neigung zur Wolluſt. Mit 
feinem Tode aber tritt für den Körper die Verweſung ein; 
doch die Seele fühlt fi) frei und felig., Fromme Seelen 
fliegen dann (in's Paradies) jenfeitS des Meeres, wo 
ihrer ein lauter wonnevoller Zuftand wartet; da giebt e8 
weder Regen, noch Schnee, noch Hitze; da weht immer- 
während ein koſender, erfrifchender Weitwind. Der Wohn⸗ 
ort böfer Seelen hingegen tft rauh, kalt und ſtürmiſch, 
und e8 herricht da Dual, Geheul und Jammer!). — Wie 
man flieht, ift die Vorftellung naid und materialiſtiſch. 
Wenn die Geheimlehre der Eſſäer keine tieferen und höheren 
Ideen enthielt, jo hat das Studium der griechiſchen Philo- 
fophie jeitens ihrer Vorfahren zu nichts Weiterem gedient, 
als ihnen die Bahnen des Myſticismus und heidnifchen 
Aberglaubens zu eröffnen. 

Bei ihrem eigenartig conjtituirten Gemeindeleben 
außerhalb des jüdifchen Volkes und bei ihrer Ausbildung 
eigener ethijch-religiöjer Lehren, haben nun die Efjäer dem 
jüdiſchen Volle und feiner Religion den Rüden gekehrt? 
Haben fie die Leiden des Volkes nicht mitgefühlt, feine 
Sehnſucht nach Befreiung und feine Erwartungen der 


1) Sofeph. ibid. 
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nationalen Wiedergeburt nicht getheiltl? — Sm Gegen: 
theil! Was insbejondere die Grundprincipien der jüdiſchen 
Religion, aber auch was die Lehren und Vorjchriften be: 
trifft, die ih im Schooße des Phariſäerthums nach und 
nach entwidelten, jo waren fie beide von ihnen nicht nur 
anerlannt, jondern in noch .geiteigerter und jtrengerer 
Weife, und wohl auch mit eigenen Zufäßen verjehen, 
ausgeübt. Darin eben beitand der Gottesdienft, dem fie 
fich weihten. Die eriteren, die Principien der Liebes- 
thätigkeit und Gerechtigkeit, galten ihnen als die werth- 
volliten der gottesdienjtlichen Verrichtungen. Wie ftreng 
auch die DOrdensdisciplin gehalten wurde, jo durfte jedoch 
jeder Bruder, ohne Erlaubniß der Oberen einzuziehen, 
Nothleidenden mit Geld (aus der Gemeindelafje) und 
jeder andern Hilfeleiftung beiftehen. Und richtig ver- 
ftanden war dieſes Vermögen eigentlih Pflicht. Denn 
„Schätze von Gold und Silber fammeln fie nicht, noch 
erwerben fie aus Begierde nad Gewinn große Länbe- 
reien“i); was alfo nad Beitreitung ihrer befcheidenen 
Bebürfniffe übrig blieb — und das Tonnte bei ihrer 
Arbeitfamkeit nicht wenig jein — war für Arme und 
Bebürftige beitimmt. Sie arbeiteten für diefe. Gleicher- 
weile wenn fie die Heilkunſt jtubirten, jo war e8 gewiß 
nit blos zum Nutzen ihrer eigenen Gemeinde. Shre 
Thlicäte, regelmäßige und mit phyſiſcher Arbeit verbun- 
dene Lebensweife gewährte ihnen Yanges Leben?) und 


) Bhilo bei Schürer a. a. O. ©. 475. — 2) Sof. J. B. 
ibid. 8 10. 





folglid auch gute Geſundheit. Die Heilkunft, die fie zum 
befondern Gegenitand ihres Studiums madten!) — und 
folglid auch fleißig ausübten — galt alfo hauptſächlich 
den Außenjtehenden, die entweder ſich zu ihnen begaben, 
oder zu denen fie gerufen wurden. Die Praxis war 
natürlich frei von Honorar und gewiß fehr auögebreitet. 
Sie Tonnte in den meijten Yällen, wo nämlich magifche 
Mittel angewandt wurden, au) ohne Berührung der 
Kranken und ohne Selbitverunreinigung beftehen. Webri= 
gend konnte die Ichtere bald dur ein Bad verwifcht 
werden, und dieſes Opfer wurde der Menjchenliebe gern 
gebracht. — Demnach erfüllten fie die Liebespflicht gegen 
die Nächſten nad) möglichen Kräften, wenn fie fi) and 
unter einander, wie es eine geſchloſſene Gemeinichaft mit 
fih bringt, noch beſonders Liebten?). 

Ebenſo in Betreff der Gerechtigkeit war es bei ihnen 
Princip, daß diefelbe das höchſte Beftreben des Menjchen 
fein muß), und beim Eintritt in den Orden verpflichtete 
fich ein Jeder gerecht und rechtfchaffen gegen Jedermann 
zu fein‘). Natürlich zeichneten fi) auch ihre Gerichts⸗ 
verhandlungen dur jtrenge Gerechtigkeit aus). Sie 
gingen aber noch weiter. Um fich nicht möglicherweile 
der Ungerechtigkeit chuldig zu machen, hoben fie die Ver⸗ 
bältniffe, unter fi wenigftens, auf, in weldden man un⸗ 
gerecht fein Könnte. Die Entjagung vom perjönlichen 


') Ibid. 8 6. — ?) Ibid. $ 2. — ®) Ant. XVIL, 1,5. — 
9) B. J. ibid. $ 7. — °) Ibid. 8 9. 
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Vermögen und die Gleichheit im Gütergenuß betrachteten 
fie alö die wahre, echte Gerechtigkeit‘). Darum auch war 
den Efiäern Handel, Gaftwirtbihaft und Waffenbereitung 
verboten, weil dieſe Gewerbe leicht zur Berlebung der 
Gerechtigkeit Anlaß geben können?) In Betreff übrigens 
ber Waffen, fo mußte die Bereitung derfelben ihnen wider: 
wärtig fein ſchon um ihres Friedens-Princips willen, 
da fie ſorgſam cultivirten. Sie hüteten fih in Zorn zu 
gerathen und wußten überall ihren Gleichmuth und Ernſt 
zu bewahren. In Wahrhaftigkeit waren fie jo jtreng, 
daß ihr bloßes Verſprechen ihnen beiliger als fonft ein 
Eid war. Schwören überhaupt, weil es Unredlichkeit 
oder Unwahrheit vorausjegt, galt für fie fo viel als 
Meineid und war ihnen abfolut verboten?) (fiehe oben 
©. 329). 

Wie in Erfüllung dieſer ethiſchen Pflichten der alt- 
iſraelitiſchen Religion, gingen fie auch bis zur äußerſten 
Strenge in der der jüdiſchen Ritualgefete, worin fie die 
Vharifäer bei Weitem überboten. Wir ſahen oben (©. 410), 
daß die mofaische Vorſchrift über Entleerung), die übri- 
gens fi nur auf das Kriegslager bezieht und ſonſt im 
Sudentdum überhaupt wahrſcheinlich nie zur Anwendung 


1) Ant. ibid. — Diefes Wort — im Hebräiſchen my — 
erfuhr, infolge davon wahrfcheinlid), daß in der Bibel ber 
Begriff diefes Wortes nicht überall genau befinixt tft, noch 
andere Sinneöwandlungen. Bei Paulus wurde ed zur „Be 
rechtigkeit des Glaubens“ (Römer 3, 22 ff.) und im Talmud 
bedeutet ed — Almoſengeben ccharakteriſtiſcher Gegenſaßz!). 
— ?) Lucius ©. 52. — °) B. ibid. 8 6. — 9) Deuteron. 28, 14. 


— 424 — 


fam, von den Efjäern fireng befolgt wurde. Da aber 
dad Graben der Grube zu biefem Zwede am Sabbath 
als verboten galt, fo enthielten fie fich für den ganzen 
Sabbathtag der Entleerung‘), welches nur bei ihrer 
mäßigen Nahrung möglich fein konnte. Den Sabbath 
bielten fie auch fonft Heiliger, als alle andern Juden. 
Um nit euer anzuzünden, kochten fie die Speifen für 
den Sabbath den Tag vorher und rührten am Sabbath 
fein Kochgeſchirr an?). — Ferner erhellt aus dem bereits 
angeführten Berichte des Joſephus, daB von den aus: 
gejtoßenen Efſäern manche Hunger jtarben, weil fie Feine 
anderen Speifen als die efjäifchen genießen konnten), — 
daß die Eſſäer für die Zubereitung von Speifen, für 
Brodbaden und für die Speijegefähirre ihre befonderen 
Regeln hatten. Diefe und andere eſſäiſche Ritualien in 
verjchiedenem Bezuge machen wahrjcheinlich einen Theil 
der Vorſchriften aus, die fi ſpäter im Zalmud zur 
Bergeshöhe aufthürmten. Manche davon mögen fromme 
PHarifäer ſchon jet für eigenen Gebrauch fih angeeignet 
haben. 

Die Anfchauungen, Lehren und Gebräuche der Efjäer 
ſtimmten alſo nit dem Zeitgeift des Volles überhaupt 
überein, aus welchem der Orden fich jo reichlich ergänzte. 


1) B. J. ibid. 89. — ?) Ibid. — Daraus erhellt, dad die 
Nharifäer damald noch am Sabbath zu kochen pflegten, und 
daß die Talmubiften diefed Verbot, jowie dad der Berührung 
unndöthiger Dinge am Sabbath, von den Eſſäern lernten. — 
3) Ibid. $ 8. 
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Als eine ultrafromme Volksklaſſe fanden fie in den jedes- 
maligen focialreligiöfen Zuftänden deſſelben die Anläfle 
zur Steigerung und Bergeiftigung des eigenen religiöjen 
Lebens und zur Ausfonderung aus dem Volle, mit dem 
fie jedoch nicht aufhörten zu fühlen und zu leiden. Darum 
war ihr geiftiger Einfluß fo groß auf des Volles Geift. 
Ihre myſtiſchen Lehren und jtrengen Gebräuche fanden 
nah und nach Eingang und Ausbreitung unter dem 
Volke, jo die Dämonenlehre, die Erwartungen der phan⸗ 
tajtifhen Zukunft, die Seelenlehre, die Reinheitsregeln 
und die Strenge der Ritualgefete. Innerlich wie Außer: 
lich fühlten fie ſich mit ihrem Volke eins; fie litten mit 
ihm, fie weihten ihm ihre Liebesthätigleit, haßten feine 
Teinde und Bedräder, theilten feine Hoffnungen auf die 
endlide Erlöjung und flehten zu Gott um deren baldige 
Erfüllung. Wenn Sofephus in feiner ausführlichen 
Schilderung der Eſſäer von biefem ihrem Glauben an 
da3 „Ende der Tage” nicht fpricht, wo die Todten von 
ihren Gräbern auferftehen, das fchredlicde Gericht Gottes 
Stattfinden und das ewige Himmelreich durch Ifrael ent- 
ftehen wird, — jo ift daraus nicht zu fchließen, daß die 
Eſſäer diefen Glauben, ber in den Schriften der Zeit und 
bejonder8 im Henochbuche zum Ausdrud kommt, jebt 
etwa aufgaben. Der Grund des Stillſchweigens Tiegt 
entweder eben in der Allgemeinheit diejes Glaubens unter 
dem jüdifhen Volke (mit Ausnahme der geringen Zahl 
der Sadducäer), jo daß er alſo für die Efjäer nichts 
Eigenthümliches darbot — oder richtiger darin, daß 
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Joſephus, der jein Buch für die heidniſche Welt jchrieb, 
die grob⸗ſinnlichen Borftelungen feine® Volles vor ihr 
nicht ganz enthüllen wollte Cr giebt darum auch der 
pharifäifchen Seelenlehre eine verhüllte und für den heid- 
niſchen Lefer gefällige Form!) oder er verwandelt, ſcheint 
es, die Auferftehungslehre in die der Seelenwanderung?), 
die ja auch Pythagoras lehrte, jo daß die Juden aljo 
mit ihr ih nicht zu fchämen hätten. Eigentlich aber 
ſtand bei den Pharifäern die Seeleulehre überhaupt im 
Hintergrunde, wie e8 aus dem Zalmud erhellt. Die 
Vergeltungslehre beitand für fie hauptjächli in der 
Zodtenauferjtehung der Leiber mit ihren Seelen zum 
Großen Gericht, an welchem die Bergeltung jtattfinden 
werde. Daran glaubten aber audy die Eſſäer, wenn fie 
fich auch die Fünftige Welt und die Lebensverhältniile 
darin in einer feinern, geijtigern Yorm vorftellten®), und 
wenn auch die Bergeltungsidee darin zurückgedrängt war 
durch die concretere Seelen: und perſönliche Vergeltungs- 
lehre, wie oben geſchildert wurbe. 

Diefe Weltumwandlung herbeizuführen überließen fte 
aber ganz und gar dem Rathſchluſſe und der Macht 
Gottes, wann er es an der Zeit finden werde. Bis da⸗ 
bin etwas gegen die verhaßte Römermacht zu unter- 
nehmen, hielten fie für eitel und fündhaft. Sie glaubten 
überhaupt nicht an den Erfolg menſchlichen Willens und 


1) Ant, XVII, 1,8. — DsB. J. II, 8, 14. — ®) Matth. 
22, 30 und Barallelitellen. 
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menschlicher That, jondern an die unmittelbare Abhängig- 
feit der menſchlichen Geſchicke, wie des Naturganges über- 
haupt, vom göttliden Willen allein!) Während die 
Bharifäer diefem göttlichen Factor wohl die Oberherrſchaft 
zumaßen, doch dem menſchlichen Willen nicht die Wirk: 
ſamkeit, und der menſchlichen Thätigkeit nicht allen Er: 
folg abſprachen?), und fie darum thätig in die Staats⸗ 
geihäfte und in die Aufitände wider Rom eingriffen, 
wollten die Eſſäer von dem allem nichts wifjen, hielten 
vielmehr darauf ftreng, daß der beitehenden Obrigkeit ge 
horcht werden müſſe?). — Was die Eſſäer zu diefer fata- 
liſtiſchen, der altifraelitiichen fo zumwiderlaufenden Welt- 
anſchauung gebracht hat, haben wir früher (©. 258) zu 
erflären geſucht. Seht bleibt uns noch übrig zu begreifen, 
wie bei ihnen die Bergeltungslehre mit diefer Anſchauung 
zum Ausgleih kam? Sind alle Gefchehniffe der Welt 
vom Menſchen unabhängig, und ift ex felbit ein bloßes 
Werkzeug in Gottes Hand, warum ift er für feinen Wandel 
verantwortlich? — Dieſen ethifchen Widerſpruch Eonnten 
die Eſſäer nur löfen, wenn fie den fataliſtiſchen Gedanken 
bis zum Aeußerſten trieben und behaupteten, daß bie 
Vergeltung ebenfall3 und zugleich mit der fittlichen Natur 


) Ant. XII, 5, 9; XVIO, 1, 5. — ?) Ibid. XIH, 5, 9; 
XVII, 1,3; B. J. I, 8, 14. — °) Wenn dies mitunter aud) 
eine Klugbeitöregel war, um von der Obrigkeit unbehelligt zu 
bleiben, fo ftimmt fie dod auch mit dem efjäifhen Princip 
ganz überein, daß die Herrſchaſt durch Gottes Willen beftehe 
(B. J. ibid. $ 7). 
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bes Menſchen von Gott unmittelbar verhängt wird, daß 
Gott nämlich nach feiner unerforfchlicden Einficht feine 
Auserwählten im Voraus beitimmt und fie fromm und 
felig fein läßt, die Anderen aber der Bosheit und dem 
Elend preisgiebt. — Ob diefer Yatalismus bei den Eſſäern 
ſchon jetzt geherrſcht habe, laſſen wir dahingejtellt fein. 
In der neuen Phafls des Eſſäerthums wenigfteng werben 
wir ihn deutlich vorgetragen finden. Dies ſchließt indeſſen 
nicht aus, daß Gott nicht feinen Rathſchluß ändern Fönne, 
und die Eſſäer durften für die Herbeiführung des Heils, 
für die große Wiedergeburt Iſraels beifer bei Gott und 
feinen Engeln zu wirken glauben dur ihr häufiges 
Beten, durch ihre Reinigungen, Heiligungen und magijchen 
Verrichtungen, als die Zeloten durch ihre unaufhörliche 
Fehde mit Rom. 


XV, 
Entftehen des Chriftentgums, 


Wenn ein Menſch etwas beitimmt Cinzutreffendes 
mit Ungeduld erwartet, da ſucht er den Moment des 
Eintreffen nad) Möglichkeit im Voraus zu ermitteln. 
Ein folder Zuftand trat für das jüdifche Volk mit feiner 
Unterjodung unter Rom ein; es erwartete mit Ungebuld 
das endlide Einjhreiten Gottes zur Befreiung feines 
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Volles, die großen Wunder der Weltummwälzung, welche 
mit der Gründung des Himmelreichs gefchloffen fein 
werden. Geit der Gewaltberrichaft des Herodes ins⸗ 
befondere wurde die Erwartung eine brennende und fie 
blieb fo auch für die Yolgezeit. Waren aud) die Zuftände 
in Sübpaläftina feit der Verbannung des Archelaus leid- 
licher, al8 zuvor, fo hörten fie doch nicht auf prefär zu 
fein; man war nicht fiher für den morgenden Tag, ob 
niit der Kaifer da8 Land wieder der Gewaltherrichaft 
eines Tyrannen übergeben werde, unter welcher der nörd⸗ 
lide Xheil des jüdiſchen Volkes noch immer feufzte. 
Allenfall3 ſtanden diefe Zuftände in grellem Contraſt mit 
denjenigen, weldde die Phantaſie fih ausmalte für die 
Zeit, wo alle Erwartungen eingetroffen fein werben, woran 
Niemand zweifelt. Jeder aljo, der fich berufen fühlte, 
ſuchte den Schleier ber Zukunft zu lüften, ben Moment 
zu erratben, in welchem das erfehnte Heil Ifraels einzu» 
treten hat, und wer war dazu berufener, als die Efjäer? 
Die Eſſäer eben, die fih jo viel mit diefer großen Um⸗ 
wandlung befchäftigten und in der Prophetiekunſt geübt, 
durften bejonder8 angetrieben jein, diefen Moment an- 
nähernd wenigjtens im Voraus zu erfunden‘). 

Ein eminenter Eifäer, ein beiliger Aftet, Wunder: 
thäter und Erforfcher der Zukunft, glaubte diefe Erfennt- 
niß erlangt zu haben; e8 war Sohannes der Täufer. 


) Wie es für die zweite Erfcheinung Chriſti war (1. Petrt 
1, 10 f.). 
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Daß er zum Effäerorden, und zwar zu deſſen höchitem, 
vierten Grade gehörte, erhellt 1. aus feiner äußert affe- 
tiichen Lebensweiſe; 2. daraus, daß er dem Baden, der 
Taufe, eine jo hohe Wichtigkeit beilegte. Die Evangelien 
nämlich berichten, daß des Sohannes BVBelleidung aus 
einem Hemde von Kameeldhaaren und einem Gürtel von 
Tell, und feine Nahrung aus Heufchreden und wilden 
Honig beftand!). Seinerjeit3 legt Joſephus Zeugniß von 
feiner Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Tugendhaftigfeit ab, 
und berichtet, daß er zu alldem auch die Juden anbielt 
und an ihnen die Taufe zu vollziehen pflegte, die für ihn 
eine hohe ſymboliſche Bedeutung hatte?). Er mußte als 
Heiliger ſehr berühmt geweien fein, wenn nod für os 
ſephus die Tradition fich erhalten bat, daß ein Theil der 
Juden die Niederlage des Herodes Antipas gegen den 
Araberkönig Aretas als eine Strafe Gottes dafür anſah, 
daß er den Sohannes tödten ließ). — Nun kam dieſer 
Heilige zu der prophetifchen Weberzeugung, daß die An- 
funft des Himmelreih8 nahe bevorftehend fei und er 
fühlte fi gedwungen, das jüdiſche Boll dazu borzu- 
bereiten. Und wie konnte er ander3? — Bei feiner 
eflätfhen Strenge zu fich ſelbſt befaß er das ebenfalls 
eſſäiſche MWohlwollen und Erbarmen für feine Nächſten, 
und wie follte er nicht beftrebt jein, für das bald an- 
fommende Himmelreih fo viel als möglich von feinen 


1) Matth. 3,4 und Parallelitellen. — ?) Ant. XVIIL 5, 3. 
— 3) Ibid. 
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Bollsbrüdern zu werben? Er zog darum aus feiner 
Einfiedelei hinaus in Städte und Dörfer und ermahnte 
die Menge: „Thuet Buße, denn das Himmelreich hat ſich 
genabet” '). 

Trat er zuerjt in Judäa auf, wie ein mythenhafter 
Bericht angiebt?“) Hat feine Thätigkeit da lange ober 
furze Zeit gedauert und hatte fie reidhlichen Erfolg ge- 
habt? — oder war fie vielleicht durch den beichwichtigen- 
den Einfluß der tonangebenden Sadducäer und Phariſäer 
und der verhältnikmäßig befjern Zujtände paralyfirt?3) — 
Wir willen darüber nichts. — Die wenigen fidern Be- 
richte über Johannes zeigen ihn thätig und leidend im 
Nordlande, in Galiläa. Hier waren die Gemüther um 
fo reizbarer und aufgeregter, al3 fie nicht durch die be- 
fänftigende Stimme der Volkshäupter, fondern durch die 
Gewalt des Tyrannen in Schranken gehalten wurden. 
Hier jand feine Predigt der Zuhörer und Gläubigen 
genug. Er zog an der Spike einer Jüngerſchaar!) von 
Drt zu Ort, lehrend, zur Buße ermahnend, Kranke heilend 
und taufend. Die Taufe, das Baden oder Untertauchen 
in kaltem Waſſer, Thon längft bei den Eſſäern einen 
myſtiſchen Sinn tragend, bedeutete jet für Johannes — 
fo viel aus den dunkeln Worten des Zofephu35) bei Ver⸗ 


!) Matth. 8, 2; vgl. 4,17; 10,7; Apoſtelgeſch. 2, 38. — 
2) Matth. &. 3. — °) Daher vielleicht der ſonſt unerflärliche 
zornige Ausbruch gegen diefelben (B. 7 ff.), der jedoch nicht 
Sohannes felber zugefchrieben werden darf. — *) Marth. 11, 2. 
— 5) Ant. ibid. 
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gleidung mit den Coangelien zu verftehen iſt — bie 
Weihe für's Himmelreih, nachdem der Menſch fi) dazu 
dur Buße und SHerzensreinheit vorbereitet hat. Die 
Sünger waren ſchon früher für das Himmelreih vor: 
bereitet; ohne Zweifel waren fie ebenfalld aus dem Eſſäer⸗ 
orden. Bon einem jo hervorragenden Mitglied defjelben 
verfündet, mußte die große Offenbarung, mit deren Inhalt 
fie längft vertraut waren, vor allem die Gemüther vieler 
Genofjen entzünden und fie an feiner Miſſion mitzuwirken 
aneifern. Sie zogen zu Sohannes und, von ihm belehrt 
und beauftragt, im Lande umher, um in feinem Namen 
die große Verkündigung zu verbreiten und das Volk zur 
Buße und Taufe zu ermahnen!) Die XTreueften und 
Beliebteiten blieben jedoch ihm zur Seite und das waren 
feine eigentlichen Jünger (die Apoftel). Bon jenen mögen 
Mehrere AH auch nah Judäa und Serufalem, dem 
Hauptfi der jüdifchen Intelligenz und Gelehriamteit be 
geben und dort Gläubige gefunden Haben. 

Hiermit aber trat im Eſſäerthume felber eine neue 
Phafis ein. Der enggeihloffene Verband fing an fih zu 
Iodern; die Eſſäer traten aus ihfer Iſolirtheit heraus 
und miſchten fich unter das Volf. Freilich wurden nicht 
die Genoſſenſchaften überhaupt aufgelöft, die abgefonderten 
Wohnplätze, die Ueder, Heerdben und die angewöhnten 


) Mat. 10, 5 ff.; Luc. 10, 1. — Was da von Jeſus 
berichtet wird, Tönnen wir füglich audy bei Johannes voraus⸗ 
feßen, und fo aud, was annehmbar iſt, in der Folge (fiehe 
weiter unten). 
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Beihäftigungen aufgegeben. Der Abzug fand allmälig, 
nah Möglichkeit und nach dem Gemüthsdrange der Ein 
zelnen, ſtatt; viele, die meiften wahrjcheinlich, verblieben 
auch ferner von der Geſellſchaft abgefondert entweder in 
ihren Genoffenfchaften, oder als Einfiedler, wie der Eſſäer 
Banus im ſechften Decennium!). Aber nach zwei bis 
drei Sahrzehnten waren ſchon Efjäer fait in allen Städten 
anzutreffen, wenn fie au) da ihre Genoffenfchaften bei= 
behielten und bei einander?) wohnten. Sie werden jebt 
von Philo in feiner jpätern Schrift auf 10,000 Seelen 
geſchätzt), theils wahrſcheinlich aus Täuſchung in Folge 
ihrer Zerſtreuung im Lande, theils wegen ihrer wirklichen 
Zunahme durch neue Anhänger, durch Gläubige an die 
neue Verkündigung. Sie behielten, wie geſagt, ihre 
frühere Organifation auch in den Städten bei und fuchten 
auch ihre eigenen Gebräuche nad) Möglichkeit und fo Large 
es ging, beizubehalten. Wie früher beitand noch unter 
ihnen die Gütergemeinjchaft und eine gemeinfame Kaffe, 
aus der jeder Genoffe das Nöthige zu feinem Unterhalt 
erhielt‘). In ihren eigenen Gemeindehäufern begingen 
fie ihre Gebete und ihre gemeinfamen Mahlzeiten) in der 
gewohnten ftillen und befcheidenen Weiſe, jo daß Die 
Nachbarn ſich darüber verwunbderten‘). Aber jet nahmen 
oft auch Gäſte daran Theil”), nämlich die behufs der 


1) Sofeph. Vita 2. Vgl. mit Antiq. Shluß. — 2) B. J. 
0, 8, 4. — °) Siehe Lucius a. a. D. ©. 22. — *) Apoftelg. 
2, 4f. — 5) Ibid. Vo. 42. 46. — °) Joſeph. ibid. $ 5. — 
?) Ibid. 
28 
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Propaganda von Ort zu Ort wandernden Effäer. Sie 
waren nicht als Fremde betrachtet und betrachteten fich 
jelber nicht als folche, jondern Fehrten ohne Bedenken in 
die Häufer unbelannter Brüder ein, benahmen fidh wie 
Freunde des Haufes und es wurde für alle ihre Bebürf- 
nifje geforgt. Darum pflegten fie auf ihren Reijen feine 
Lebensmittel und Fein Geld mit fi zu nehmen. Nur 
Waffen erlaubten fie ſich jebt zu tragen wegen der Un: 
fiherheit der Landftraßen!). Der Verwalter der Genoſſen⸗ 
ſchaft Hatte Übrigens auch für die Pflege der Durchreiien- 
den zu forgen?). Außer dem Verwalter Hatte jede Orts- 
gemeinde ihr Gemeindehaupt; beide Aemter: des Dia- 
conus und ded Prebyters blieben aud in der chriſt⸗ 
lien Kirche als beftehendes Snftitut. 

Doch nah und nad) mußten die alteſſäiſchen Ge- 
bräude Einbuße und Einſchränkung erleiden, mande jo: 
gar ganz aufgehoben werden. Dies darf uns nicht be- 
fremden. Wenu man von einer hohen Idee beherrſcht 
wird, adhtet man wenig auf Einzelheiten von geringerem 
Werthe, man opfert fie in vollen Bewußtfein, wenn fie 
ſich mit jener nicht vertragen, wie es das Beifpiel des 
Apostel Baulus beweilt. — Der Anfang wurde mit den 
effäifchen Reinheitsregeln gemacht, die gewiß ſchon So: 
bannes jelber vernadjläffigte, als er feine Einfiedelei ver: 
ließ und unter das Volk in den Synagogen und auf den 


ı) Ibid. $ 4. Bgl. Mat. 10, 9—13; 26, 51. — ?) Sof. 
ibid. 
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Märkten fi milchtee Bei der Propaganda kann man 
fih nicht in einer ilolirten Höhe halten, und dem Volke 
die eſſäiſchen Reinheitsregeln aufdrängen zu wollen, wäre 
Unfinn gewejen. Außerdem befam für ihn die frühere 
Reinigung, das Baden, einen viel höhern ſymboliſchen Sinn. 
&3 bedeutete die Fertigmachung, die Neugeburt für das 
Himmelreih, womit fich jelbitverjtändlih die Idee des 
Gündenerlafjes verband‘). Außer der Schwierigkeit alfo 
der Reinhaltung und des Öfteren Badens in den Städten, 
jtellte fich lektere8 in Widerſpruch mit feiner neuen Be⸗ 
deutung. Wiederholt fi) taufen, wäre eine Verleugnung 
de3 Sinnes und der Wirkung der frühern Taufe?). Die 
erite Zaufe wurde demnach als allein wichtig betrachtet; 
die Waſchungen an und für fi, und mit ihnen die 
Reinheitsregeln überhaupt, verloren bald ihren Sinn. 
Sie blieben in Gebrauch nur für die Effäer, weldde in 
ihren abgejonderten Orten zu leben fortfuhren. Aus 
ihnen wahrjcheinli hat ſich die im dritten Jahrhundert 
noch vorhanden geweſene chriftliche Serte der Elt-Effäer 
und die der Ebioniten gebildet, bei welchen die Taufe 
nur Sündenvergebung bedeutete und eine wiederholte 
war ?). 

Gleicherweiſe erging es der Inſtitution der drei- 
jährigen Prüfung. Der Menge eine jolche auflegen, ging 
felbitverftändlih nit. Nur ſtrengere Naturen mögen 


1) Apoftelg. 2, 38; 22, 16. — ?) Bol. Hebr. 10, 2 ff. in 
Betreff des Dpferd Chriſti. — ?) Hilgenfeld, Judenthum und 
Judenchriſtenthum ©. 93 u. 104. 


28° 
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fih noch einer dreijährigen Probe der einfamen Beichau- 
lichkeit und Aftefe hingegeben haben, wie e8 der Apoftel 
Paulus that). 

Die wichtigeren Inſtitutionen des Eſſäerthums: die 
Gütergemeinfchaft und die gemeinfamen Mahlzeiten wollte 
man doch in ihrer alten Form und Strenge aufrecht er- 
halten, und fie wurdeu es wirklich, wie wir ſahen, für 
eine gewille Zeit. Doch in Betreff der Gütergemeinjchaft 
wurde bald die Verheimlichung eines Theils des Privat⸗ 
vermögens ſeitens einiger neuen Genoſſen bemerft?). 
Das angefihrte Beifpiel blieb gewiß nicht vereinzelt. 
Lebt in den Städten, wo die Genojjen zeritreut ihren 
mannigfaltigen Gewerben nachgingen, war feine Eontrole 
und auch Taum die fofortige Mebergabe jedes Erwerbes 
möglich, da der Genojje inzwifchen daran Bedürfniß haben 
modte. Soldde Gelder waren aljo dem Refjort des Ver⸗ 
walter8 entzogen und die wirthichaftliche Disciplin er- 
ſchlaffte. Man jah fih endlich genöthigt, die gemeinjame 
Kafje in eine Gemeindelafle umzuwandeln, für weldde man 
nicht mehr die Uebergabe des ganzen Privatvermögens 
forderte, — welches vergeblich gewejen wäre, — fondern 
eine Beijteuer nad) Vermögen. Die Gemeindelaffe diente 
zur Bewirthung der Durchreifenden, zum Unterhalt der 
Wittwen (und Arbeitsichwachen) der Gemeinde?) und zur 
Zubereitung der gemeinjanten Mahlzeiten — der Agapen 
— die aber auch ihrerjeit8 immer mehr bejchräntt werden 
mußten. 


) al. 1, 17 f. — ?) Apoftelg. C. 5. — ?) Ibid. 6, 1. 
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Denn diejelbe Umegelmäßigkeit des ftädtifchen Ge- 
mwerbe3 machte e3 den Genoſſen ſchwer, fich zwei Mal des 
Tages im Gemeindehaufe zu den Agapen einzufinden. 
Viele blieben aus, au die Häupter und Angeſehenen, 
die auf Reifen zur Propaganda ausgingen, fehlten und 
die Agapen verloren an Feierlichkeit. Auch kam jebt noch 
ein andere Clement Hinzu, das ftörend auf die Regel- 
mäßigleit derjelben wirken mußte, daS weibliche und 
Tamilienelement nämlid, da nunmehr, wie wir gleich 
fehen werben, da8 weibliche Geſchlecht vom Eſſäerverband 
nicht ferngehalten werden konnte. Wie e3 mit den Agapen 
bei den von Paulus im Auslande gegründeten Gemeinden 
ftand, belehrt und der Apoftel felber); in Baläftina 
trugen fie ohne Zweifel längere Zeit noch den Charakter 
der Brüderfchaft und des feierlichen Gottesdienites an 
fih. Sicheres über das urdhriftliche Gemeindeleben können 
wir aus den urchriſtlichen Schriften überhaupt nicht er- 
fahren?), und fo auch über diejen Gegenftand. Gewiß 
aber mußten ſchon nad) furzer Zeit die Agapen auf Ein 
Mal des Tages, auf dad Abendmahl — wovon der 
Name zurücdblieb, — dann auf Sabbath- und Feiertage 
und befondere feierliche Anläſſe beſchränkt worden fein. 
Als nach dem Tode Ehrifti jeine Perfon, wie wir fehen 
werden, die ganze eſſäiſche Lehre beherrichte und den 
ganzen Opfercult in fich abforbirte?), wurde auch das 


) 1. Kor. 11,21 f. Siehe aud) 1. Petri 2, 13. — ?) Baur, 
Geſch. der riftl. Kirche I, ©. 42. — ®) Hebr. C. 9 f. 


— 4335 — 


Abendmahl auf ihn bezogen und es entitand die befannte 
Tradition !), welche dem Abendmahle eine neue ſymboliſche 
Bedeutung gab und zur Lehre der Transfubitantiation 
führte. Für diefe aber ift da8 gemeinfame Efjen von 
feiner Bedeutung mehr. 

Das Princip der Ehelofigkeit wurde fhon vom An⸗ 
fang der neuen Phafis an geſchwächt. Es galt ja das 
Volk in den Verband herbeizuziehen, und die Bedingung 
ber Chelofigkeit und Trennung von den Frauen darein zu 
feßen, hieße von vornherein darauf verzichten. Auch 
würde da3 Volk eine foldde Zumuthung gar nicht begriffen 
haben, da es, und ſelbſt die Mehrheit der Pharifäer, das 
erwartete Gottesreich fi) materiell vorjtellten, ohne Ab- 
änderung der menſchlichen Triebe. Haben auch die Eifäer 
ſchon eine ſolche Borjtelung von jenem Reiche gehabt, 
daß für die Che da gar fein Pla fei, indem die Bürger 
wie Engel Gottes im Himmel fein werden), fo würde 
do der Menge diefe dee beizubringen rein unmöglich 
und auch wicht nöthig fein. ES genügt ja, wenn fie 
Buße thut, fi tauft und fih ferner von Sünden rein 
hält; wenn das Himmelreih kommt, wird ja die Natur 
des Menſchen von jelbit fih zur Engelreinheit verändern. 
Indeſſen zeigte fi) die gemüthliche, empfindfame Frauen- 
welt von großem Nuben für die Propaganda. Ihren 
Gefühlen und ihrer Einbildungskraft freien Lauf Lafjend, 


1) Matth. 26, 26 ff; 1. Kor. 11,23 ff. — ?) Matth. 22, 30; 
1. Kor. 15, 44 f. 
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ergriffen viele Yrauen die neue VBerfündigung mit Wärme 
und Begeilterung ; e8 follen, nad) den Evangelien‘), eben 
Grauen gemejen fein, weldde das Gerücht von der Auf- 
eritehung Chrifti verbreitet haben, und ihr Einfluß auf 
die Männer war nicht zu verachten). Das weibliche 
Geſchlecht durfte alfo nicht durch das rigide Princip der 
Ehelofigkeit und durch deſſen Ausſchließung vom Ber- 
bande der Auserwählten zurüdgeicheucht werden; vielmehr 
wurde es der gleihen Rechte im Himmelreihe mit dem 
männlichen würdig gefunden und den Neueintretenden das 
Cheleben geitattet. Nun aber, da die früher möndijch 
ifolirte Secte wieder im Fluß des Volkslebens ſchwamm, 
kehrte auch ein Theil der echten Eifäer zur pharifätfchen 
Lehre zurück, nach welcher es gerade verdienftlich ift, zur 
Yortpflanzung des Menſchengeſchlechts beizutragen. Jo⸗ 
ſephus berichtet, daß es auch (echte) Efſäer gab, die aus 
diefem Grunde in der Ehe Iebten?), und dies, wie ihre 
Wohnung in allen Städten und ihre Reifen, darf nur 
auf die neue Phafis im Eſſäerthume bezogen werden. — 
Aber diefe Eſſäer nahmen nur foldde zu Frauen, die 
fromm, Teufh und gebärfähig find. Sie unterwarfen 
darum auch ihre Bräute einer dreijährigen Prüfung, auch 
drei (gewiß magiſchen) Reinigungen, um ihrer Gebär- 
fähigkeit ficher zu fein. Dann erjt heiratheten fie fie. Da 
jedod die Che nit zum Fröhnen der Sinnenluft dienen 

!) Matth. €. 28; Marc. ©. 16; Luc. C. 24; Joh. &. 20. 


Paulus indeflen weiß davon nichts (1. Kor. 15, 4-8). — 
3) Bol. 1. Kor. 7, 12—16. — ®)B. J. II, 8, 18. 
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ſoll, jo hielten fie fi) fern von ihren ſchwangern Frauen. 
Bei dem für jüdifche rauen überhaupt vorgejchriebenen 
Baden bedienten fich die effäifhen, wie die Männer, des 
Schurztuches!),, — Bei alldem blieb die Chelofigkeit in 
der Theorie als Ideal der Keufchheit und Berdienftlid)- 
feit 2), und das weibliche Gejchleht, wenn auch an Würde 
geftiegen, doch dem männlichen gegenüber als niedriges, 
ihm untergeorbnetes betrachtet?). Daher die Halbheit in 
der urchriftlichen Lehre. Jede geichlechtliche Regung iſt 
Zodfändet); doch ift die Ehe, wegen der Schwachheit 
des Menfchen, geduldet). Der Dialektifer Panlus gebt 
noch einen Schritt weiter; er empfiehlt fogar den 
Shwahen die Ehe als Präſervativ vor fündigen Re- 
gungen und es bildet fi demgemäß die entgegen- 
gelebte Negel aus, daß die bereits Verehelichten fich nicht 
ſcheiden dürfen, allenfall8 nicht, um in eine neue Che 
einzugehen). 

Wir griffen in VBorjtehendem in der Zeit voraus und 
fehren nun wieder zu Johannes dem Täufer zurüd. Die 
Dauer feiner Thätigfeit im Norblande zu beitimmen, ver: 
mögen wir ebenfall3 nicht; jedoch wenn wir das in ben 
Evangelien über Jeſus Berichtete auf Johannes beziehen 
— wozu wir nad den Ausführungen weiter unten be 
rechtigt zu fein glauben —, fo kann feine Thätigkeit jeden- 


1) Ibid. — 2) 1. Kor. 7,7 f. 33 ff. 37. 40. — °) 1. Kor. 
11, 3. 7ff.; 1. Betri 3, 1ff. — *) Matth. 5, 18 f. — °) Matth. 
19, 12; 1. Kor. 7, 2. 9. 27 ff. — °) Matth. 5, 32; 19, 3-9; 
1. Kor. 7, 10f. 
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falls nicht über ein Baar Jahre gedauert haben. Denn 
ohne Zweifel rief fie eine große Aufregung unter dem 
Volke hervor, der jobald als möglich ein Ende zu machen, 
der Fürft Herodes Antipas bejtrebt fein mußte. Gr 
durfte mit Recht Unruhen und Aufruhr befürchten, ob- 
gleich dies nicht im Sinne des Prediger war. Aber 
icon die Ankündigung einer neuen Ordnung der Dinge, 
wo die Hohen erniedrigt, die Niedrigen erhöht fein wer- 
dent), mußte jedem Herricher, beſonders aber einem ge⸗ 
haßten Tyrannen, wie e8 der galiläifche Fürſt war, ge- 
fährlih fjcheinen, und er ſuchte den Propheten zu be= 
feitigen. Es mag aber nicht leicht geweſen fein, feiner 
babhaft zu werden. Denn gewiß wachte das Volk über 
den heiligen Mann, und gegen dafjelbe Gewalt zu ge- 
brauchen, Fönnte eben den gefürchteten Aufruhr berauf- 
beſchwören. Auch beobachtete Johannes felber große 
Vorſicht, und wo verdäcdhtiges Volt ih um ihn fammelte, 
da flüchtete er mit den Züngern in ein Schiff auf dem 
See oder über den Sordan hinweg bis in's Gebiet des 
Philippus)). War die Gefahr wieder vorüber, fo Tehrte 
er wieder nad) Galiläa zurüd. Lange Zeit konnte er 
doch nicht den Nachſtellungen des Landesfürſten entgehen; 
endli wurde er erwiflcht, oder verrätherifcher Weife aus- 
geliefert, nach der Grenzfeſtung Machärus, fern von der 
jüdiiden Bevölkerung, abgeführt und dort hingerichtet. 


ij Matth. 19, 30; 20, 16; 28, 12. — ?) Sof. Ant. XVIII, 
5, 2. — ?) Matth. 8, 18; 12, 15; 13, 2; 16, 13. 


Nah der Legende ſei er enthauptet worden‘), Auf- 
wiegler jedoch, als welcher er, nad) Joſephus), den Tod 
erlitt, pflegten gewöhnlih durch das Kreuz hingerichtet 
zu werden. — Die Gefangennahme geifhah wahrſcheinlich 
in der Umgegend nörblid) des See's von Genefareth, und 
die dortigen Ortichaften zogen darum wegen ihrer Fahr⸗ 
läfftgleit oder des Verrath33), den fonft unbegreiflichen 
und disharmoniſch Hingenden Fluch auf fih*). 

Mit dem Tode des Propheten wurde jein Werl 
feinesweges lahm gelegt. Allzujehr verehrten feine Sünger 
ihn, allzu feſt glaubten fie an feine Verheißungen, um 
fein Leben als ein abgejpielte® Drama und feinen Tod 
als den eines gewöhnlichen Menſchen betrachten zu können. 
Vielmehr brachte ihre eraltirte Gemüthsſtimmung jekt 
die Ueberzeugung mit fich, daB diejer Tod, auf den Jo⸗ 
hannes felber gefaßt fein mußte, und von dem er gewiß 
oft ald von einem Opfer ſprach, das er mit Freuden für 
die heilige Sache darzubringen bereit fei, — daB biefer 
Tod eben das nothwendige Opfer für das Volt ift, damit 
es gereinigt in's neue Leben eintrete, wie das Opfer des 
Hohepriefters im Tempel zur Entfündigung des Volkes 
dient. Für diefe Auffaſſung, für die Nothwendigkeit des 
Leidens und Opfers eines gotterwählten Menfchen zur 
Sühnung des Volles Tonnten mehrere bibliihe Stellen 
angeführt werden’). Diejer Tod bedeutete alfo eben den 


1) Tbid. 14, 10f. — ?) Ant. ibid. — °) Matth. 4, 12. — 
#) Matth. 11, 21ff.e — °) 3. B. Sef. 58, 7 ff; 57,1. Siehe 
1. Kor. 15, 3; Hebr. 9, 14 u.a. O. 
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Eintritt der neuen Aera des Himmelreichs. Bald ver ⸗ 


breitete fich auch das Gerücht, daß der heilige Prophet 
einigen jeiner Sünger an einem Berge in Galiläa er- 
fhien!). Alſo hat die Auferftehung der Todten, die der 
Prophet als nahe bevorftehend verkündete, fchon an⸗ 
gefangen, und er tft der erſte Auferftandene?). Sein 
Körper verfiel nicht der Verwefung, wie der aller Sterb⸗ 
lichen bisher, fondern hat fich, in den Himmel aufiteigend, 
geiltig verflärt). Der jebt nach dem Tode Erfchienene 
muß demnach eben der Auserwählte, der Menfchenfohn, 
der Erlöfer, König und Richter fein, von dem das Henod)- 
bu ſpricht, ja auf welchen fchon viele prophetifche Stellen 
hinweifen, insbeſondere Daniel 7, 13, nach welcher der 
„Menſchenſohn“ fi auf Wolfen zu Gott erhebt und von 
ihm Macht und Herrfchaft über alle Völker und für alle 
Ewigkeit erhält. Er wird bald, umringt von Myriaden 
Engeln, wieder auf Erden erfcheinen, und mit ihm das 
Hell, die Erlöfung des Volkes Sirael kommen. Er ift 
alſo Urſache und Urſprung des ewigen Heil3*), oder, 
geiftig und finnbildlich aufgefaßt, — das Heil — your — 
(Jeſus) jelber, während er in feinem frühern Törperlichen 
Leben Cliah, der Vorläufer und Verkünder des Heils 
war, von dem der Prophet Maleadji Tpricht’). 


1) Mat. 28, 16; Marc, 16, 17. — ?) 1. Kor. 15, 20. — 
3) Ibid. B. 44 ff.; Apoftelgefh. 2, 31. — 9 Hebrüer 5, 9. — 
6) Mal. 2, 23f. Dal. Mat. 16, 14; 11, 10. 14. — Zur Recht⸗ 
fertigung unferer Auffafſung der Perjon Chriſti fiehe Note 
(Ende des Capitels. 
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Im einfachen, natürlichen Sinn genommen, war die 
dee eined perſönlichen Erlöferd gewiß nicht neu beim 
jüdifchen Volle. Die Sehnfuht nach der Befreiung von 
den drüdenden Zuftänden enthielt in fih auch die Hoff: 
nung, daß ein vom Geiſte Gottes erfüllter Mann von 
ihm zu ihrer Verwirklidung beitimmt fein werde, wie es 
von jeher die Erretter Sfrael3 aus Feindesmacht waren, 
insbejondere Moſes, der größte der Propheten, der es 
aus ägyptiſcher Knechtſchaft erlöjte. War aber die dee 
eines Erlöſers an und für fi) allgemein und volksthüm⸗ 
lid, fo mußte doch die Vorftellung von feiner Berfon 
und der Rolle, weldje er im Acte der Erlöſung ſpielen 
ſoll, verjchieden gewejen fein, je einfacher oder complicirter 
man fi} diefen Act ausmalte, je materieller oder geiftiger 
man denfelben auffaßte. Beim Volle war die Borftellung 
einfach und klar; e8 nahm fie vom Leben und der Er- 
fahrung. Selbit wenn e8 fie der Zeit nach mit der 
Zodtenauferftehung und dem großen Gerichte verband, 
jo waren bie lehteren ja Gottes eigene Werke, und es 
grübelte nicht viel darüber und über den von ihm be- 
ftimmten Crlöfer. Hauptjache für das Bolt blieb doch 
die Befreiung felbft. Anders ftand es mit den berufs⸗ 
mäßigen Grüblern, den Myſtikern, den eigentliden Bild: 
nern der phantaſtiſchen Vorftellungen der Zukunft. Jeder 
bildete fie und brachte fie in Syftem nad) feiner Weiſe, 
und hat feine Phantafie auch die Perfon des Erlöfers in 
Angriff genommen, fo war die Natur und die Rolle deö- 
felben der Ordnung, dem Inhalt und der Beichaffenheit 
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des Syſtems angepaßt, und darum verjchieden. Nach 
ben Quellen zu ſchließen, war in der vorchriftlichen Zeit 
die Perſon des Erlöfers, ſelbſt bei den Grüblern und 
Myſtikern, noch Nebenſache. Noch hatte fie bei Weiten 
nit die Bedeutung, welche ihr fpäter beigelegt wurde. 
Sm Buche Daniel kommt fie gar nit zur Ericheinung, 
wohl aber jhon im Henoch, den Sybillinen, den Palmen 
Salomos und bei Philo, nachdem die betreffende Stelle 
im Daniel (fiehe oben ©. 443) von Kinigen ſchon da⸗ 
mals mißdeutet gewejen fein mochte. Allein auch in 
diefen fpäteren Schriften ift der eigentlihe Crlöfer und 
König Iſraels noch Gott felber; fein Auserwählter ift 
felten der Gegenftand einer bejondern Schilderung und 
Berherrlihung '). 

Daß in der vorchriftlichen Zeit der Erlöſer noch) nicht 
die Hauptperfon im Acte der Erlöfung fpielte, beweift 
noch dies, daß er noch durch Feinen Namen firirt wurde. 
Er wird durch verſchiedene Epitheta bezeichnet, zu welchen 
diefe oder jene Bibelftelle Anlaß gab, die der Schriftiteller 
gerade im Sinne Hatte. Im Henochbuche zum Beifpiel 


ı) Siehe Schürer, ©. 427—435. Sn Betreff der Pialmen 
Salomos ift ed fein Wunder, daß darin das David'ſche Haus 
verberrliht und aus ihm ein König erwartet wird, der als 
„Befalbter ded Herrn” die Feinde zerjchmettern und daß 
mejfianifche Reich gründen werde, da der Dichter feine Palmen 
dem König Salomo unterjchiebt und im Sinne der David'ſchen 
Palmen dichte. Es beweiſt darum durchaus nicht, daß außer 
ihm Semand, und daß aud) er, wenn er nicht gerabe dichtete, 
an dad David'ſche Haus für die Erlöfungszeit dachte. 
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wird er meiſtens: Gerechter, Richter, am häufigiten Aus- 
erwählter, — felten aber: Menſchenſohn, Gottesfohn (ein 
Mal: C. 106) und Gefalbter (zwei Dial: 48 und 52) 
genannt. Mithin ift die gewöhnliche Annahme, daß um 
die Entjtehungszeit des Chriſtenthums bei den Juden das 
Bild des erwarteten Erlöfers unterdem Namen: „Meſſias“ 
(Gefalbter) und aus dem Haufe Davids abftammend, 
populär gewefen wäre, ein arger Irrthum. Denn es 
findet fih davon fonft, außer den Paar Gtellen im 
Henochbuche und in den Palmen Salomos (fiehe lebte 
Anm.), feine Spur, auch nit in den Apokryphen des 
Alten Teftaments, obgleih manche von ihnen bis im’s 
erite chriſtliche Jahrhundert hinabreichen)y, no im 
Jubiläenbuche, noch ſelbſt — was für die Sache ent- 
Icheidend ift, bei Joſephus. Diefer berichtet wohl von 
mehreren Kriegd- und Wundermännern, die fi) zu Er⸗ 
rettern Iſraels aufwarfen?), ja führt fogar den unter 
ben Juden während der letzten Vertheidigung Jeruſalems 
herrſchend gewefenen Glauben an, daß ein folder an der 
Grenze erjcheinen werde, um die Herrſchaft ber Welt an 


) Wenn im „Sirah” (47, 11) und „1. Makkabäer“ 
(2, 57), wo vom König David felber die Rede tft, dabei gejagt 
ift, daß ihm der Thron auf ewig verheißen wurbe, fo iſt es 
nur eine bloße Wiederholung des biblifhen Ausdrudd. Ja 
auch dem Hadmonäder Simon wurde die Fürften- und Hohe⸗ 
priefterwürde auf ewig verliehen, obgleih die Klaufel von 
einem „Wahren Propheten” Hinzugefügt ift (1. Makkab. 14, 
41). — ?) Ant. XVII, 10, 5—7; XVII, 1, 1; XX, 5, 1; 7, 
2; 8, 6. 10. 
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zutreten!); doch erwähnt er dabei nicht, daB jene fich für 
„Meffiaffe" ausgaben oder daß diefer Weltherricher als 
„Meifias” oder „Sohn Davids” erwartet wurde. Joſephus 
hätte nun, da er Jon von diefem Glauben der Juden 
fpricht, Leinen etwaigen Grund mehr, den Namen und 
die Abftammung des erwarteten Weltherrichers zu ver- 
ſchweigen, wenn fie wirklich populär gemwejen wären. Die 
Fixirung der Perfon dur Name und Abſtammung ift 
erit im Urchriſtenthum entitanden, von dem fie auch zum 
Judenthum überging. 

Denn was bie David'ſche Abſtammung betrifft, To 
war in der jüdiſchen Anſchauung felbit der eriten Hälfte 
bes zweiten Sahrhundert3 n. Chr. die Verbindung bder- 
felben mit der Perfon des Erlöjers noch jo oder, daß 
Bar-Kochba, der Anführer des jüdifchen Aufjtandes gegen 
Rom unter Hadrian, von R. Aliba als Meifiad erflärt 
wurde, obgleich von ihm nirgends gejagt ift, daß er Ab- 
kömmling Davids gewejen wäre und e8 darum gewiß 
auch nicht war?). In der That reichte ſchon der Zeit- 
raum von mehr als einem halben Sahrtaufend jeit Zeru- 
babel bis zur Entitehung des Chriſtenthums dahin aus, 
um in der Bollsphantafie alle Hoffnung und Erinnerung 
an das David'ſche Haus zu verwifchen. In den Chronik⸗ 
büchern blieb no ein Nachhall davon aus der erilifchen 
und nachexiliſchen Zeit, der aber weiterhin ganz verhallen 


) B. J. VI, 5, 4. — Joſephus felber glaubte an bdiefe 
Prophezeihung, nur deutet er fie a posteriori auf Vespafian. 
— ?) Siehe Hamburger, Art. Bar⸗Kochba. 
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mußte Die Herrfherwärde der Hobepriefter war 
anftatt deijen durch Gewöhnung von Sahrhunderten immer 
volfsthümlicher geworden, und war ſchon zur Zeit der 
Makkabäerkriege fo volksthümlich, daß Jonathan, um 
Fürſt zu ſein, ſich vom ſyriſchen Prätendenten Alexander 
zum Hoheprieſter ernennen ließ (oben ©. 232). Seitdem 
waren wieder zwei Jahrhunderte vorüber, während deren 
Zeitraum das jüdifche Voll, nachdem es unter dad Joch 
der Römer gerieth, immer wieder feine Sehnſucht nad) 
der volfsthümlihen Herrſchaft des SHohepriefters mit 
feinem Synedrion Fund gab (oben ©. 317, 321 u. 372 f.). 
Sn weldem hoben Anfehen und Breftige die kirchliche 
Herrſcherwürde des Hoheprieſters num im erjten chriftlichen 
Sahrhundert ftand, das jehen wir am Belten an Joſephus 
felber, der, obgleih er fehr gut wußte, wie wenig es 
würdige Hohepriefter überhaupt gab, doch von ihnen fo 
viel Weſens macht, daß er am Schluſſe feines gejchicht- 
lichen Werkes!) die ganze jüdiihe Geſchichte nach den 
Hoheprieitern refumirt, ja die priefterliche Herrſchaft mit 
dem Hohepriejter als oberiten Regenten als ideale Re⸗ 
gierungsform darſtellt). Auh Paulus bat, nach der 
Apoftelgefhichte?), den Hobepriefter als Fürſten der 
Juden betrachtet. — Dachte aber das Bolt ſchon lange 
nicht mehr an das Haus Davids, fo war auch fein Grund 
vorhanden, den fünftigen Erlöfer mit dem Namen „Meſſtas“, 
im Sinne des „gefalbten Königs“ zu bezeichnen. 


) Ant.XX, 10,1. — ?) Contra Apion. II, 22. — 2) 28, 5. 
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Aber nicht den weltlichen Herrſchern, den Königen, 
allein, jondern auch den Hoheprieftern war bei den Juden 
das Epitheton: „Geſalbter“ beigelegt. Nach dem Ge- 
Teße Toll das firchliche Oberhaupt die Weihe der Salbung 
empfangen!), und obgleich es ſehr unmwahrfcheinlich ift, 
daß dies jemals ftattgefunden habe, jo beiteht diefelbe 
Unwahrſcheinlichkeit auch in Betreff der hHasmonätfchen 
Fürften, obſchon fie neben der kirchlichen, auch mit ber 
Königswürde befleidet waren; denn wer follte fie ge- 
falbt haben? — Nihtsdeitoweniger finden wir eben die 
Hohepriefter mit dem Titel: Meffias — Maschiach — 
bezeichnet — einerjeitS in „Daniel” 2), ehe noch die has⸗ 
monäifhe Familie zur Herricher- und Hoheprieſterwürde 
gelangte, andererfeit3 im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
in der Mischnah®). Der Hohepriejter wurde jo betitelt, 
zwar nicht vom Wolle, aber von den Schriftkundigen auf 
Grund des Geſetzes. Wenn alfo im Urchriſtenthum der 
Erlöfer den beftehenden Namen: Meſſias (Gefalbter = 
Chriſftus) erhielt, jo iſt es hauptſächlich und urfpräng- 
lich, weil er als Hoheprieſter betrachtet wurde. Wir 
wiſſen ja, daß die Eſſäer den Tempel hochachteten, ſeinem 
Culte, ihn nach ihrer Weiſe ſymboliſirend, nachahmten, 
ihre eigenen Häupter Prieſter nannten; möglich alſo, 
daß fie dem „größten Prieſter unter ſeinen Brüdern“), 
dem heiligen Propheten Sohannes, noch bei feinen Leb- 


1) Zen. 4, 3. 5. 165 6, 15; 16, 32; 21, 10.12 u. a. O. — 
2) 9, 25 f. — °) Tract. Horsioth. — *) £ev. 21, 10. 
29 


zeiten ben Hoheprieftertitel beilegten und ihn „den Ge: 
falbten” nannten. Daß allenfall3 dies nach jeinem Tode 
mit dem perjonificirten „Helle" (Sefus) geihah, davon 
legt der Hebräerbrief binlängliches Zeugniß ab. Die 
‘dee ber Hohepriefterfchaft Jeſu Liegt dem Briefe in allen 
feinen Theilen zu Grumde und bildet den Stoff zu feinen 
Ausführungen. Sn Parallele und Gegenfah zum trdifchen 
Hoheprieſter ftellt e8 den Heiland dar, der fi zum 
Menſchen verkörpert hat, um fi) als Opfer für das Voll 
darbringen zu können und nun zum ewigen Hohepriefter, 
nach ber Weile Melchi-Zedels geworben ift; an die Stelle 
des zeitlichen Hoheprieſters und des irdifhen Tempels, 
in welchem diejer jährlich) ein Mal das Volk durch Opfer 
fühnt, ift nun der ewige, zur Rechten Gottes fiende 
Hohepriefter mit einem Herrlichern, Himmlifchen Tempel 
erihienen und er bat mit feinem Blute die Menfchen ein 
für alle Mal entfündigt‘). Da er nun als Hohepriefter 


I) Ein Paar Auszüge aus dem Terte (nad) der Ueber⸗ 
ſetzung de-Wette'd) mögen zur Beleuchtung dienen: 2, 17 „Da- 
ber mußte er (Sefus) in Allem feinen Brüdern (den Söhnen 
Abrahams — 2. 16) gleidy werden, auf daß er barmberzig 
würde und ein treuer Hoheprieſter vor Bott, un die Gün- 
den des Volkes zu verföhnen.” — 5, 1-6: „Denn jeber Hohe: 
priefter, au Menfhen genommen, wird für Menſchen beftellt 
in ihren Angelegenheiten bei Gott, damit er Gaben und Opfer 


darbringe für ihre Sünden. .... . Alſo hat auch Chriſtus fih 
nicht ſelbſt verherrlicht, daß er Hoheprieſter wurde, ſondern 
ber zu ihm geredet hat: .... Du biſt Prieſter nach der Ord⸗ 


nung Melchifedeks.“ — 7, 26—27: „Denn ein ſolcher Hohe⸗ 
priefter ziemete und auch, Beilig, unſchuldig, unbefledt, von 
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betrachtet wurde, jo wurde er mit dem Namen: Gefalbter 
— Chriſtus benannt, und nur auf diefer Bafis konnte e3 
geichehen, daß feine heilige Gemeinde im Ganzen, da fie 
an feinen Leiden und feiner Briefterfchaft Theil nimmt'), 
ebenfalls mit der Würde der priefterlihen Salbung er- 
ſcheint)) und daß die Delung auf dem Sterbebette that- 
ſächliche hriftliche Sitte geworben ift?). Das ſchließt freilich 
nicht aus, daß, nachdem einmal dieje Bezeichnung an Jeſus 
firirt war, fi) mit ihr aud) die Sdee der Königswürde und 
Herrſchaft verband, die jo oft in der Bibel dem Haufe 
Davids, des Gefalbten, für die Ewigkeit verheißen wird. 

Denn was die Bezeihnung: „Sohn Davids” betrifft, 
jo entitand fie, gleicherweije wie „Menſchenſohn“ (nach 
Daniel 7, 13), „Gottesſohn“ (nach Bf. 2, 7. 12), „ewiger 
Gohe⸗) Priefter" (Pf. 110, 4), „Lamm“ (nach ef. 53, 7), 
— welches, mit der dee des Opfers verbunden, fich zu 
der des „Pafſſah⸗Lammes“9) ausbildete, — und wie fait 
alle Borftellungen vom Begründer und Beherricher des 
Himmelreih8, aus Beziehung biblifher Ausſprüche auf 
denfelben. Da nämlih in der Bibel fo viele Ber- 


den Sündern abgejondert und body über den Himmel erhoben, 
der nicht täglich nöthig bat, fo wie die (menſchlichen) Hohe⸗ 
priefter zuerft für die eigenen Sünden Opfer zu bringen, und 
fodann für bie bed Volkes; denu das hat er ein für alle Mal 
gethan, da er fily ſelbſt darbradte." Siehe no 8, 1 ff.; 
9, 25 ff. 

ı) Römer 8, 16f.; Hebr. 3, 14; 1. Br. Joh. 8, 2; 
Apof. Joh. 1, 6; 5, 105 20, 6. — 2) 1. Br. Soh. 2, 20. 27. — 
”) Sacob. 5, 14. — *) 1. Kor. 5, 7. 

29° 
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Heißungen an David und fein Haus fi) finden, daB es 
für die Ewigkeit beftehen werde, jo muß doch der ewige 
König des Himmelreichs nicht anders als von David 
abftanımen. Solch ein Rückſchluß auf ein geſchicht⸗ 
liches Factum darf uns durchaus nicht befremden bei der 
Forſchungsweiſe der Schriftgelehrten jener Epoche über: 
haupt. Das Henoch⸗ und das Jubiläenbuch haben ja, 
felbit ohne irgend weldhe Stüßen in den heiligen Schriften 
dafür - zu haben, ausführlicde Schilderungen aus alter 
Zeit gegeben. Daſſelbe thut auch der fpätere Talmud. 
Für objective hiſtoriſche Wahrheit Hatte man damals 
feinen Sinn; die jubjective Gemwißheit von der dee, bie 
durch das hiſtoriſche Factum zur Geltung gebracht werden 
ſoll, fte allein beherrſchte den Geilt, man unterſchob ihr 
ein gefchichtliches Gefchehen, weil man jelbft geneigt war, 
daran zu glauben, weil es der Idee entiprad. Es ent- 
ftand nur dur) und für die bee, und man genirte fich 
nicht e8 zu ſchaffen, beſonders wo man noch einen Anhalt 
bafür in der heiligen Schrift zu finden glaubte Wenn 
wir, von unferen kritiſchen Skrupeln abjehend, diefer 
hiſtoriſchen Thatſache recht inne werden, jo wird uns bie 
Inhaltsbildung der urchriſtlichen Schriften, welche in 
ihrer Lehr- und Berichtsmethode fi auf fein Haar von 
ber talmudifchen „Agada” unterjcheiden, verftändlich fein, 
ohne fie der Fälſchung oder Erdichtung im modernen 
Sinne bejchuldigen zu dürfen. Cine andere Beweis- 
führung als aus den XZerten ber heiligen Schrift beitand 
damals nicht. Wie die Apoftel und Verfechter der neuen 
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Lehre diefe Art Beweisführung mehr als ergiebig aus» 
nüßten, erfehen wir aus ihren Epifteln. Sie ſtärkten fich 
felbjt damit in ihrem Glauben und fanden darin Waffen 
zum Kampfe mit ihren Widerfachern. Dabei mag wohl 
die jelbftändige Entwidelung der Hriftlichen Ideen zur 
Hervorhebung diefe8 oder jenes Textes bejtimmend ge- 
wejen fein; aber ohne Zweifel brachte umgefehrt das grü- 
belnde Forſchen in den Texten auch neue theoretiſche und 
geſchichtliche Anſchauungen hervor!). 

Das grübelnde Forſchen in der heiligen Schrift und 
ihre künſtliche Auslegung wurde jetzt beſonders in Angriff 
genommen wegen der Dispute und Anfechtungen, welche 
die neuen Lehren hervorrufen mußten und, wie die Evan⸗ 
gelien und die Apoftelgeſchichte bezeugen, wirklich hervor⸗ 
riefen. Die neuen Lehren fanden Widerſpruch nicht nur 
von Seiten der Sadducäer und Phariſäer, ſondern auch 
von Seiten ſolcher Gruppen, die die Nähe des Himmel—⸗ 
reichs zu glauben wohl geneigt waren, doch gegen die 
Behauptung der ſtattgehabten Auferftehung und gegen 
die daraus folgende Vergöttlichung des Auferjtandenen 
fi jträubten. Schon ſelbſt unter den Süngern des 
Propheten fanden fich Zweifler und Ungläubige?); um fo 
bartnädigerem Widerſpruche durften ſolche Behauptungen 
bei den Schriftkundigen zu Jeruſalem begegnen. Denn 
die treueſten Jünger des Propheten, die Apoſtel, machten 


ı) Vgl. Strauß, Leben Jeſu, 1874, ©.154 f. — ?) Matth. 
28, 17; Marc. 16, 11. 
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jetzt die Hauptſtadt Judäas zum Mittelpunkte ihrer Pro⸗ 
paganda, entweder weil in Galiläa, wo ihr Meiſter bis 
in ben Tod verfolgt wurde, auch für fie fein Bleibens 
mehr war, oder weil fie ſich gedrungen fühlten, ihre 
Lehre, die jet jo inhaltſchwer wurde, im Centrum des 
Judenthums zur Geltung bringen zu ſuchen. Und wirf- 
lih hatte anfangs ihre Propaganda unter der Menge, 
nad) der Apoftelgefhichte!), großen Erfolg. Was aber 
die höheren Schichten anbelangt, fo werden wir in ber 
Folge jeben, daß die Sadducäer die Propaganda mit 
Gewalt zu unterdrüden jtrebten, und wenn die Bharifäer 
aus der Schule Hillel8 gegen fie milde verfuhren, fie 
fogar gegen die Wuth der Sadducäer in Schuß nahmen”), 
jo hatten fie gewiß doch nicht unterlaffen, von ihnen 
Rechenſchaft über ihre fo fremdartigen Lehren zu fordern. 
Die Beweiſe und Gegenbeweife wurden aber nur aus den 
Bibelterten geſchöpft und diefe wurden barım jebt einer 
befondern tendenziöfen Forſchung unterworfen. 

Vebrigend gingen die Apojtel in der Berbreitung 
ihrer Lehre vorfihtig zu Werke). Sie durften nidt 
wagen alles das zu predigen, woran fie ſelbſt glaubten, 
und die nicht nur in Gegenwart der Sadducäer, fondern 


I) Apoftelg. C. 2. 3 u. 5. — ?) Ibid. C. 4; 5, 17 ff; 
23, 9. — ®) Bgl. Matth. 8, 4; 9, 30; 16, 20; 17, 9 und bie 
Seheimhaltung der efjätfhen Lehren bei Joſ. B. J. IL, 8, 7. 
— Die auf Jeſus bezüglichen Stellen in den Evangelien find 
begreiflich nur, wenn fie die Verhaltungsweife der Secte über: 
haupt wiedergeben. 
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auch vor dem gemeinen Boll. Es wirb uns von einem 
eifrigen und erfolgreihen PBropagandilten, des Namens 
Stephamus, berichtet, daß er mit ansländifchen, in Jeru⸗ 
falem anfäffigen Juden aus den Synagogen der Tibertiner, 
Kyrenäer, Merandriner, Kilikier und After, Dispute führte, 
und als er Jeſus über Mojes und fein Geſetz erhob, da 
fielen fie über ihn her, fchleppten ihn vor das Synedrion, 
Hagten ihn der Gottesläfterung an und er wurde hin- 
gerichtet‘). Dieſe ausländifchen Juden, die in Jeruſalem 
ihre eigenen Synagogen Hatten, waren wahrſcheinlich da 
erſt neulich angefiedelt, in Folge der tollen Edicte des 
Cajus Caligula, die den Suden überall den Götzendienſt 
aufdrängten und nur in Baläftina nicht zur Ausführung 
famen (fiehe weiter unten). Ihre Stimmung war alſo 
für die Aufnahme der neuen Verkündigung ganz bejonders 
befchaffen, der Verkündigung nämlich, daß das Himmel- 
rei ſchon im Anzuge ift. Daran haben fie ſchon gewiß 
geglaubt, und vielleicht ſchon auch an einen gewiſſen Grad 
der Erhabenheit des Hingerichteten Propheten. Stephanus 
modhte nun geglaubt haben, vor dieſen Juden den ganzen 
Inhalt feiner Lehre enthüllen zu dürfen, was er vor in- 
ländifchen, in Schrifttunde ſowohl als religiöfen Fana⸗ 
tismus vorgefährittenen Juden noch nicht gewagt haben 
würde. Und doch führte es zu einem fo tragiſchen Re⸗ 
jultete. Die Propaganda konnte alfo nicht unter entrollter 
Fahne einherfchreiten; die gewonnenen Geilter mußten 


1) Tbid. 6, 9. Bgl. Hebräer 3, 2 ff. 








— 456 — 


ichonend behandelt werden, und der Kern der neuen Lehre 
ihnen einftweilen noch verborgen werden. Dies aber 
führte ſchon glei beim Entjtehen des Chriſtenthums zur 
Glaubensverfchiedenheit, zum Sectenwefen. So finden wir 
noch in fpäterer Zeit, daß Einige aus der von Paulus in 
Korinth gegründeten Gemeinde die Auferjtehung der Todten 
leugneten‘), und daß ein Alerandriner Jude, Namens 
Apollo, Bropaganda in Kleinafien und Griechenland 
machte für die Lehre des Heils (Jeſus), obſchon er die 
Taufe des Johannes allein kannte (alſo nicht die Auf- 
eritehung). Erſt von den Schülern des Paulus vernahm 
er, daß Jeſus der (felber im Auferftandenen erjchienene) 
heilige Geijt, und daß er Chriftus (der gefalbte Hobe: 
priejter) jei2). Webrigens zeigt ſchon die Verwahrung 
gegen Srrlehrer in allen Schriften des Neuen Tejtaments, 
daß die Lehren des Urchriſtenthums fehr verfchieden 
‚waren, und daß fie ſich einander mit SHeftigfeit be- 
Tämpften. 

Nichtsdeftoweniger wurde die Perjon des Crlöfer 
doch ſchon zum Gentral- und Cardinalpunkt der neu- 
ejfätihen oder chriftlichen Lehre ausgebildet, deren Kreis: 
puntte nımmehr nur von jenem Lebenstraft erbielten. 
Auch die Taufe nahm einen entjprechenden Sinn an. Sie 
bedeutete num die Entgegennahme des heiligen Geiftes?), 
den Eintritt in die Gemeinde der Heiligen, durch die 


) 1. Kor. 15, 12. — ?) Upoftelgefh. 18, 24—19, 4. — 
2) Matth. 8, 16; Hebr. 6, 2—4; Apoſtelgeſch. 19, 2 ff. 
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einzige Pforte, welche dahin führt, durch Jeſus Chriftus, 
durch die Taufe in feinem Namen. Da feine Erſcheinung 
nad der Auferftehung al3 das abftracte Heil, als Geift 
Gottes, aufgefakt wurde, ausgefandt, um von nun an in 
der Welt zu walten, fo wurde er auch mit Recht als 
Emanation aus der Wejenheit Gottes!) betrachtet und 
göttlich verehrt. Er ift e8, den Sofephus als den Gefeß- 
geber der Effäer bezeichnet — einen andern Geſetz⸗ 
geber fennen wir nicht, — wenn er berichtet, daß fie 
nah Gott ihm die höchſte Verehrung zollen, daß wer 
(unter ihnen) ihn läſtert, dem Tode verfällt?), und daß 
während des lebten großen Krieges fie in freudiger 
Standhaftigkeit ihre Seele unter Martern auszubhauchen 
pflegten, wenn die römiſchen Soldaten von ihnen eine 
Schmähung ihres Geſetzgebers erzwingen wollten). 

Die Anerkennung der Perfon Jeſu, als Bedingung 
der Angehörigkeit zum Himmelreiche angejehen, brachte 
aber mit fi) das Entjtehen und die nachherige Entfaltung 
eines neuen religiöjen Elements, welches either mit zer- 
ftörender Gewalt im Leben der Menjchheit wirt. Es ift 
ber dogmatifde Glaube, der, nach unferem Dafürbalten, 
wie wir jchon anderwärts bemerkt haben*), erjt mit dem 
Slauben an Jeſus feine eigentlide Phyfiognomie erhielt. 
Bis dahin war der religiöfe Glaube ein natürliches Er- 
zeugniß der Tradition oder der perfönlichen Heberzeugung. 


1) Hebr. 1, 3 ff.; Salat. 4, 4 ff.; Röm. 8, 32. — ®) B. J. 
II, 8, 9. — °) Ibid. $ 10. — *) Die Rel. Altifraeld ©. 31, 
Ann. . 
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Das jüdifche Bolt glaubte an feinen Gott und an bie 
Böttlihfeit der Thora, die heidnifchen Völker — an bie 
Sriprieblichleit ihrer religiöfen Gebräuche, — weil fie die 
Borftellungen davon ererbt und ihrem Volksgeiſte ein- 
gepflanzt befamen. Oder ein Philoſoph, dem die Volls⸗ 
religion nicht zuſagte, conftruirte fich eine eigene, und 
fonnte dabei unbehelligt bleiben, fo lange er nicht öffent- 
liche8 Aergerniß gab. Denn im Alterthum, ob zwar da 
die religiöjen Anſchauungen das ganze öffentliche Leben 
beherrſchten, wurde doch nur äußerliche Gottesverehrung, 
nicht Glaubensbefenntniß verlangt. In's Gewiſſen bes 
Einzelnen wurde nicht gedrungen. Darum Tonnten die 
religiöjen Anſchauungen eine Volkes, gleihmäßig mit 
feiner intellectuellen Bewegung oder durch äußern Im: 
puls, fi) ändern und neue Formen annehmen, ohne auf 
Widerftand zu ftoßen oder fi der Härefie bewußt zu 
werden. So entitanden religidje Reformationen in ran 
und Indoſtan, in China und in Paläftina ohne Gemalt- 
famfeit und ohne Gewalt jeitens der Religionswächter 
bervorzurufen. Allein mit dem Glauben an Sejus mußte 
e3 anders werden. Er tft fo ein Wunderglaube, dab 
jelbft manche der Nächititehenden, wie wir ſahen, fi 
gegen ihn jträubten; um fo weniger fand ihm freier 
Eingang in ben Volksgeiſt offen. ES mußte ein ſchwerer 
Drud auf denjelben ausgeübt werden, um ihn gejchmeidig 
für diefen Glauben zu machen, nämlich durch die Auf: 
ftelung des Dogmas, daß wer glaubt, ewiger Geligfeit, 
— wer aber nicht glaubt, des Gehennas für die Ewigfeit 
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theilhaftig wird, wo Geheul und Zähnetnirfchen ift. Die 
alte effäifche Lehre von Paradies und Hölle (oben ©. 418) 
ift hiermit ebenfall3 dogmatifirt, und zur eigenthämlich 
chriſtlichen Lehre zugefpigt: „wer nicht mit mir ift, der 
ift wider mich“ y. — Hiermit tritt die echte religiöfe In⸗ 
toleranz ihre Herrſchaft an. Während bis dahin im 
Altertdum die Intoleranz auf das äußere Leben be- 
ſchränkt war und praßtifch meiſtens Fraftlos blieb) — 
da das Leben vielfach bedingt ift und fich nicht in Klam- 
mern zwingen läßt, — fing fie nun an, in den innern 
Regionen des Geiſtes und Gewiſſens fi immer mehr 
auszudehnen. Es wurde ein Glaubensbekenntniß ge- 
fordert, und zwar in beftimmt formulirten Glaubensartifeln. 
Derjenige, mit deſſen Weberzeugung dieſe nicht überein⸗ 
fimmten, mußte entweder heucheln, oder darauf gefaht 
fein, als Hüretifer zu gelten. Gezänt und Berkegerungen 
wurden unausbleiblich, religiöfer Haß bildete fich zur 
zweiten Natur der Nationen aus. Welches Unheil da⸗ 
durch über die Menſchheit kam, wie blutig der bogmati- 
firte Glaube deren geſchichtliche Annalen färbte, das ift 
ja allgemein bekannt. 

Aus dem dogmatifhen Glauben an Jeſus, wie er 
ſich als Kriterium der Seligkeit ausprägen mußte, ſchloß 


!) Matth. 12, 30. — ?) Bei den Juden konnten brei Reli- 
gionsjecten mit eigenen Lehren und ®ebräudyen neben einander 
friedlich beſtehen. Die Sabducäer befolgten nit die volks⸗ 
thümlid) gewordenen Satzungen der Phariſäer, und die Efſäer 
verwarfen die Opfer und brachten thatſächlich Leine bar. 
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Paulus confequent, daß die jüdifchen Ritualgefeke nun⸗ 
mehr werthlo8 und unverbindlih ſeien. Jedoch die 
ASudenchriften mit den Apofteln zn Serufalem gingen nicht 
fo weit; vielmehr beobachteten fie die jüdilchen (phari- 
ſäiſchen) Ritualgeſetze in efjätider Strenge. Um dieſer 
Geſetze willen, bejonders wegen der Beichneidung und der 
Speifegejeße, entitand ja der Streit zwifchen Paulus und 
den Apoiteln zu Serufalem?). ES darf uns bei diefen 
jtrengen Eſſäern nicht verwundern, wenn fie, nach Jo⸗ 
fephus, dem Zwange, verbotene Speiſen zu eſſen, ſich 
ebenfo jtandhaft, wie dem, ihren Gefehgeber zu ſchmähen, 
widerſetzten und lieber den Martertod erduldeten?). — 
Bon der Unverbrüdlichkeit der Geſetze überhaupt ſpricht 
noch das Evangelium Matthäus*), und wie beilig ber 
Sabbath von den Judenchriſten betrachtet war, geht aus 
der Einſchärfung hervor, die Auserwählten follen zur 
Zeit der großen Leiden am Ende der Tage Gott bitten, 
daß die Flucht in die Berge, wozu alle Zudäer gezwungen 
fein werden, nit im Winter noh am Sabbath ge: 
ſchehes). — Die jüdifhen Apoſtel bewahrten noch ben 
altnationalen Sinn der frühern Effäer und ihres Meiſters 
auch in der Hauptjache, in Betreff des Himmelreichs, daß 
nämlich e8 nur für die Auserwählten Sfraels beftimmt 
fei. Der Apoftel Jakobus richtet feinen Brief an die 


1) Sal. C. 3; Römer &. 7. — ?) Sal. C. 2; Apoſtelg. 
©. 11. 155 21,21 ff. — 3) Bell. Jud. IL, 8, 10. — 9) 5, 18f.; 
8, 4; 23, 3. 23. — °) Matth. 24, 20. — Bei Marcus ift chen 
„am Sabbath“ geſtrichen. 
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zeritreut lebenden zwölf Stämme Sirael3; in Rück— 
fiht auf diefe Zwölf-Zahl habe auch Sefus die zwölf 
Apojtel ernannt‘), und ihnen befohlen: „Ziehet nicht nach 
den Heiden bin, und in Feine Stadt der Samariter ziehet 
ein; gehet vielmehr zu den verlorenen Schafen des Haufes 
Sfrael"?). An einer andern Stelle findet fich diejer Spruch 
wieder mit einem herben Zufa den Heiden gegenüber: 
„Es it nicht recht das Brod der Kinder (Sfrael) zu 
nehmen und den Hunden vorzumerfen”). Nah dem 
Hebräerbriefe nimmt fi) Sefus (nur) des Samens Abra⸗ 
hams ant). Selbſt nah Paulus find die Heiden nur 
darum berufen worden, weil ein Theil Sfraels verftodt 
geblieben ift, damit fie ihn zum Mufter dienen‘). 

Um fo ftrenger hielten die Apoftel — und darin auch 
Paulus — an den ethifhen Lehren der alten Effäer. 
Der Borftelung von Baradies‘) und Hölle haben wir 
bereit3 oben gedacht; doch ſchmilzt bei ihnen Criteres 
mit dem Himmelreich zufammen, weil ſchon in nächſter 


i) Ibid. 19, 28. — *) Ibid. 10, 5f. Auch diefed Gebot 
fehlt bei Marcus. — °) Ibid. 15, 24—26. Bei Marcus ift 
der Spruch bedeutend gemildert. — Siehe auch Apokal. Joh. 
7, 4 ff., 21, 12. — Wenn au fhon im Evangelium Matthäus 
Legenden enthalten find, die auf ein Compromiß in Betreff 
des Sabbaths (12, 1—8) und der Heiden (8, 5—13; 22, 1—14; 
vgl. Apoftelg. C. 8 f.) hinweifen, fo ift ed eben ein im zweiten 
Sahrhundert zuftande gebrachter Gompromiß mit dem Pauli⸗ 
niömus. Siehe beſonders Apoftelg. C. 10, aud) in Betreff der 
Speifegefege (®. 11-15). — *) Hebr. 2, 16. — °) Römer 11, 
25 ff. — °) Apok. Sob. 2, 7. 
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Zeit die Auferftehung der Todten erwartet wird!) und 
das Himmelreih daS Paradies erfeßen werde. Als aber 
Letzteres lange auf fi} warten ließ, gelangt wieder im 
ChriftenthHum die dee des Paradiefed für die gerechten 
Seelen der Hingeſchiedenen zur Selbſtändigkeit. — Die 
Lehre der Borberbeitimmung und der Erfolglofigkeit 
menschlichen Wollen und Thuns gipfelt jett, durch die 
Anwendung derjelben auf den Glauben an Jeſus und 
bag Himmelreih, in das Dogma ber Gnade, das der 
Iogifhe Baulus erbarmungslos durchführt. Die Pforten 
des Himmelreichs find nur für diejenigen offen, welche 
Gott zu deffen Bürgern vorher beitimmt bat, und da3 
find die, welde an Sejus glauben. Alle anderen find, 
nad Gottes umerforfhliden Beſchluſſe, un Voraus zur 
ewigen Verdammniß beftimmt?). Doch das Beten ver- 
liert nicht feinen Werth, und wie die Eſſäer von ehemals, 
beteten (und fafteten) auch die jetzigen viel und empfahlen 
das häufige Klopfen an die Pforten des Himmelst). — 
Die Schon ohnehin jehr entwidelten Borftellungen von 
der Geifterwelt und ihrem Berhältniß zum Menfchen- 
geichlecht prävaliren jegt in der ausgeſprochenſten dualifti- 
fen Form. Sm Bude der „Weisheit Salomos“ ift 

1) Matth. 10, 23; 16, 28; 24, 34; 1. Kor. 7, 31; Hebr. 
10, 37; Sac. 5, 8; Röm. 13, 11 u. a. DO. — ?) Bgl. Matth. 
19, 26. — ?) Matth. 22, 14; Röm. 3, 24; 8, 28—9, 21; 1. Kor. 
15, 51. — *) Matth. 7, 7—11; 17, 20; 18, 19. 20; 2uc. 11, 
5—13; Sac. 5, 16; Röm. 12, 12; Apoftelg. 1, 14 u.a. O. 


Damit in Widerſpruch iſt die fchöne und philofophiih an⸗ 
gehauchte Stelle Matth. 6, 7—13. 
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Satan principiellee Widerſacher Gottes. Diefer iſt das 
Princip des Lebens, jener das des Todes. Der Tod tft 
in die Welt gekommen durch den Neid des Satans, durch 
bie Berleitung des erften Menfchenpaares zum Genuß 
von den Früchten der Erkenntniß, und Satan vereitelte 
hiermit den Plam Gottes, der den Menſchen zur Unver⸗ 
gänglichkeit geſchaffen)y. Die Böfen alfo, die dem Satan 
ergeben find, lieben den Zob und erfahren ihn; da aber 
bie Gerechtigkeit dem Tode nicht unterliegt), fo bleiben 
die Seelen der Gerechten in Gottes Hand und erleiden 
weder Zod no Qual?). Demgemäß ift mit der Ankunft 
der Yera des Heils, diefe — Gottes und des Lebens, bie 
bisherige Zeit feit Adamı hingegen und fomit auch die an 
Seins nicht glaubende Welt — des Teufel und des 
Todest). Zeus, der in menfchlicher Hülle dem Satan 
wiberftand und jündenrein blieb, ift Adam entgegengefeßt, 
durch den die Sünde in die Welt kam und ber fie feinen 
Nachkommen vererbted), Dur den Glauben an Jeſus 
ftirbt alſo der alte fündige Menſch und wird wieder neu 
geboren als Heiliger, als jündenlofer, ewiger Bürger des 
Himmelreichs 6). 

Gleicherweiſe blieben die eſſäiſch-ſittlichen Regeln in 
voller Kraft, ja erhielten durch die neue Geiſtesſtrömung 
ſchärfern und fogar einen die menſchliche Natur ver- 


1) Weish. Sal. 2, 235. — %) Ibid. 1, 15f. — °) Ibid. 
3, 1ff. — 9 Matth. 8, 22; Röm. 3, 9—26; Apoſtelg. 26, 18; 
Sal. 8, 10 ff. — °) 1. Kor. 15, 21 ff. 45; Röm. 5, 12—21. — 
°) Sal. 2, 19; Röm. C. 6; 2. Kor. 5, 17. 
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leugnenden Ausdrud. Das Schwören blieb abjolut ver- 
boten!); der Reichthum und aller finnlide Genuß — 
verachtet), da Überhaupt das Sinnliche und Körperliche 
als dem Satameiche gehörend betrachtet wurde). Aber 
die Liebe zu den Arment), welche bereit3 vor 200 Jahren 
Sofe ben⸗Jochanan lehrte (oben ©. 207), erhält jebt 
zur Antithefe den Haß gegen die Reichen, und es 
wird diefen die Möglichleit des Eintritt3 in's Himmel- 
reich faſt abgeiprochen:), — gewiß deßhalb, weil die neue 
Lehre unter der reichen Klaffe fajt feine Anhänger fand. 
Aus gleihem Grunde werden auch die leichtgläubigen 
Kinder vorgezogen und die Geiitesarmen felig gepriejen®). 
Die Näcjitenliebe im Allgemeinen wird als Hauptiugend 
eingeihärft”), doch bejonders Gewicht, wie bei den früheren 
Eiläern, auf die Liebe unter fih, zwiſchen ben Gliedern 
des einen Körpers in Chriſto, gelegt?). Desgleichen 
werden eingeichärft: Barmberzigkeit, Sriedensliebe, Sanft- 
muth, Langmuth, Demuth und Gelbitlofigkeit?). Aber 
die Demuth und Selbftlofigkeit jollen jet bis zur Ber- 
leugnung der eigenen Berjönlichkeit und der Menfchen- 
würde gehen!‘). Denn diefe Welt vergeht ja in furzer 


I) Matth. 5, 34 ff.; Sac. 5, 12. — ?) Matth. 6, 19 ff; 
10, 9; 19, 21; Sac. 5, Uff. — °) Röm. 8, 7; Gal. 5, 17; 
Sac. 1, 15. — 9 Matth. 11, 28; Sac. 2, 5. — °) Matth. 19, 
23, f.; Sac. 2,6 ff. — °) Matth. 5, 8; 11, 25; 18, 3f. — 
‘) Matth. 22, 39; Röm. 13, 8ff. — °) Röm. 12, 4—10; 
1. Kor. 12 u. 13; ®al.5, 13 f.; Hebr. 13, 1. — °) Matth. 5, 
4ff.; Sal. 5, 22 ff.; der ganze Jacobus x. — 10) Matth. 5, 
38—41l. 
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Zeit, und im Menſchen hat nur jein geiftiger Theil Werth, 
und Diejer wird von der zugefügten Ungerecdhtigfeit und 
Schmach nicht berührt. Vielmehr, da Jeſus eben durch 
feinen ſchmachvollen Tod verherrliht wurde, fo find 
Schmach und Leiden auch für feine Gläubigen das Dierk 
mal ihrer Größe und Würde‘). Paulus zählt alles das 
zu feinem Ruhme auf, was er Schmachvolles und Schmerz- 
liches Hatte erdulden müffen?). Doch kränkt es ſchon allzu. 
ehr die edlen menſchlichen Gefühle, wenn die altefjäifche 
Regel, Teine Blutsverwandte aus der Gemeindelafje eigen» 
mädhtig zu jtüßen, verwandelt wird in gänzliche Entjagung 
von Eltern und Geichwiltern?) und in die (engelhafte 
oder thierifche ?) Pietätlofigkeit gegen den eben verftorbenen 
Vater, wenn diefer nicht zur heiligen Gemeinde der „Leben: 
digen" gehört). — Den kirchlichen Bann oder vielleicht 
fogar den Tod finden wir, wie bei den Efkiern, ſchon 
von Paulus über einen fchweren Verbrecher verhängt’). 
Ebenſo wird die efjäiiche Regel des Gehorſams gegen die 
weltlide Obrigkeit jet noch beibehalten‘), obgleich das 
principielle Motiv, jede Obrigkeit ift von Gott eingefekt, 
jeßt in der Heildzeit wegfallen dürfte. Sie war aber als 
Klugheitöregel noch immer unentbehrlidh, wie die ber 


) Ibid. 5, 11; Apoftelg. 5, 41. — ?) 2. Kor. 11, 28 ff. — 
®) Matth. 10, 37; I2, S8Wf.; 19, 29; 23, 9. — 9 Ibid. 8, 
215. — 5) 1. Kor. 5, 3-5. Ebenſo gebot er die Wieder 
aufnahme des Verſchuldigten, ald diefer tiefe Zerknirſchung und 
Geelenleiden zeigte (2. Kor. 2, 6 ff.) — °) Matth. 22, 16—22; 
Röm. 13, 1-7. 
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Geheimhaltung der eſſäiſchen Lehren und der Vermeidung 
überhaupt alles Aergerniſſes). — Nur das Berbot des 
Salben3 wurde nicht aufrecht erhalten, vielmehr an Faſt⸗ 
tagen jogar noch anempfohlen, um die innere Frömmig⸗ 
feit und Zerknirſchung nit zur Schau zu tragen — 
entgegengejeßt den Pharifäern, die das Salben an Faft: 
tagen als verboten betrachteten‘. Aber daS Salben 
fonnte auch nicht mehr als verboten gelten, fobald Jeſus 
jelber „Gejalbter” genannt war. Es entitand die Legende, 
daß der Prophet vor feinem Tode, vor feinem Cintritte 
in die Hoheprieiterfchaft, in der That gejalbt wurde?), 
und mit der Idee, daß die heiligen Mitglieder der Körper: 
ſchaft Chriſti auch an feiner priefterlichen Würde theil- 
baftig find, kam auch der Brauch auf, die Kranken, bevor 
fie in's Himmelreich eintreten, zu falben, wie oben bereits 
angeführt iſt. 


Note. — Indem wir und zur Regel machten, von 
unferer Forſchung jeden Einfluß der (jüdifchen oder chrift- 
lichen) Dogmatik fern zu Halten und die Dinge einzig 
und allein aus dem Standpunkt geſchichtlicher Kritik zu 
betrachten, gelangten wir in Bezug auf den Urfprung des 
Chriſtenthums zu der Einficht, daß Jeſus und Johannes 
ber Täufer eine und diefelbe Perſon, d. h. daß dem lektern 


1) Matth. 17, ff; 1. Kor. 8, 11 ff. — ?) Matth. 6, 17. 
— 3) Ibid. 26, 7. 
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nad) feinem Zode der Name: Jeſus (das Heil) beigelegt 
worden ift, — und zivar aus folgenden Gründen: 

1. Es wird Icon, glauben wir, jedem tiefern Denker 
das geſchichtlich Unlogifche in der Vorftellung aufgefallen 
fein, daB zu gleicher Zeit und auf demfelben Boden 
(Galiläa) zwei Gründer des Chriftenthbums erſchienen 
feien, zwei Propheten, jeder mit feiner Jüngerſchaar von 
Drt zu Ort wandernd, um diefelbe Verfündigung zu ver- 
breiten, nämlich: „Thuet Buße, denn das Himmelreich 
bat fi} genahet“ (Matth. 3, 2; 4, 175 10, 7), — ohne 
jedoch fich zu vereinigen oder die Wirkungspläße unter 
5 zu theilen, ja ohne jelbit einander begegnet zu fein! 
Denn nad) Matth. 11, 2—6 fandte Sohannes erft vom 
Gefängniffe feine Zünger aus, um fi) über den Charalter 
der Thätigkeit Sefu zu erfundigen, und wenn auch im 
Widerſpruch damit Matth. 3, 13—17 die Taufe des letztern 
dur Johannes berichtet, was wird durch dieſen mythen⸗ 
haften Bericht gewonnen? Sedenfall8 wird die Kritif 
jenen Ichlichten, von Wundern unbelafteten Bericht um To 
eher berüdfichtigen müfjen, als er wirklich eine biltorifche 
Grundlage haben mag, nämlich da8 Sträuben eines 
Theild der Jünger Johannes gegen die Thatſache und 
Lehre der Auferftehung Chrifti (oben ©. 443) oder gegen 
die ih ausbildende eigene Jeſus⸗Legende überhaupt (fiehe 
unten 7). — Außer der ganz gleihen Berlündigung, 
itimmen von den wenigen Berichten über Sohannes noch 
folgende zwei Punkte mit den Berichten über Jeſus über- 
ein: Die Schimpfrede an die Pharifäer und Sadducäer 
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(Matth. 3, 7 ſi), obwohl dieſe Schimpfreden überhaupt 
erft die chriſtliche Stinmung des zweiten Jahrhunderts 
abſpiegeln. Dann, und das iſt ſehr bedentſam, iſt auch 
Johannes (verxrãtheriſch) überliefert worden (ibid. 4, 12). 
— Bas ferner die Gleichzeitigkeit ihrer Thätigkeit an- 
belangt, fo ift zwar berichtet (ibid.), daß Jeſus bie feinige 
antrat, als Sohannes feflgenommen wurde. Aber wenn 
fo, müßte Jeſus deſſen Werk doc nur fortgeſetzt Haben 
und befien Sünger an fich ziehen. Allein die bezeichnete 
Stelle iſt, als Einleitung zu deu Berichten über die 
zhätigleit Jeſu, ſchon an und für fi eine miklungene. 
Als nämlich Johames überliefert wurde, entweicdht Jeſus 
(au8 Nazareth? — Matth. 2, 23) nad Galiläa — als 
wäre diefe8 Land nicht eben dem Fürſten botmäßig ge- 
wejen, der jenen feſtnahm? Jedenfalls bleibt die Frage: 
was hatte Jeſus zu fürchten gehabt, wenn er noch nicht 
öffentlid auftrat? — Dffenbar hat der Redactor des 
Buches die lüdenhaften umd fich widerjprechenden Tra- 
ditionen gut oder ſchlecht mit einander zu reimen gefucht, 
indem es bei ihm ſchon feititand, daß Johannes, als 
Vorläufer SZefu, eine von ihm verfchiedene Perſon war. 

2. Aber auch dieſe felbige Vorläuferſchaft des Jo⸗ 
hannes bleibt nach ber traditionellen Annahme inhalts- 
und bedeutungslos, blos daß dadurch die Weisſagung 
Malachis (3, 23 f.) äußerlich beftätigt worden wäre. 
Sshrer beider Thätigleit war überhaupt eine ganz gleiche ; 
auch Johannes Hat gewiß feine Predigten nicht auf den 
oben angeführten Spruch beichränkt, jondern verbreitete 
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fi über die Wege der Tugend und des Laſters in ein- 
facher Sprache und Gleichnißrede, nach der damaligen Weife. 
Als Eſſäer heilte er au) Kranke und trieb Teufelaus. Es 
bleibt nur feine Erflärung, daß Jeſus über ihm ftehe, in 
jenem mythenhaften Bericht (Matth. 3, 14), aber auch 
dies hat für die Vorläuferfchaft wejentlich nichts zu be- 
deuten. Alſo ſelbſt nach) den evangelifchen Berichten 
hätten fie beide in derjelben Weife, nah Maleachis Aus- 
drud (3, 1) „den Weg vor Gott gebahnt”, indem fie die 
Nähe des Himmelreichs verfündeten und das Volk zur 
Buße ermahnten, und an einer Stelle betrachtet fie noch 
Matthäus (17, 12 f.), jelbft in Betreff ihrer Leiden, als 
ganz glei. Wenn jedoch an derjelben Stelle Jeſus 
felber den Johannes als feinen Borläufer erflärt, und 
die Borjtellung von ihm als foldden im Chriftenthum fich 
feitleßte, fo entjpricht e8 wohl ber Borftellung von Jeſu 
in einem jpätern Stadium, wo er fehon mit Gott fait 
wentificirt wurde, eben nad) dem angeführten Spruche 
Maleachis. Und noch ift aber damit die Vorläuferfchaft 
nicht wejentli, jondern nur. äußerlich, der Zeit nad). 
Auch diefe Anſchauung von Zefu an und für fi, daß er 
nämli als ewiger göttlidder Geift zur Rechten Gottes 
fiend, die Herrſchaft des Himmelreichs antreten, bald in 
großer Herrlichkeit erjcheinen werde, um bie Welt zu 
richten, wiewohl die Evangelien es Jeſus felber jagen 
lajien, Tann nur erſt fpäter, jedenfalls nach feinem 
Tode, entitanden jein. Daß er jelber, al3 normaler 
Menſch auf Erben wandelnd, wie ideell feine Natur auch 
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(Matth. 3, 7 ff), obwohl dieſe Schimpfreden überhaupt 
erft die chriltlide Stimmung ded zweiten Jahrhunderts 
abipiegeln. Dann, und das iſt fehr bedeutſam, iſt auch 
Johannes (verrätheriih) überliefert worden (ibid. 4, 12). 
— Was ferner die Gleichzeitigkeit ihrer Thätigkeit an- 
belangt, jo ift zwar berichtet (ibid.), daß Jeſus die jeinige 
antrat, als Sohannes feftgenommen wurde. Aber wenn 
fo, müßte Jeſus deifen Werk doch nur fortgejeßt haben 
und defien Sünger an filh ziehen. Allein die bezeichnete 
Stelle ift, als Kinleitung zu den Berichten über die 
Thätigkeit Sefu, ſchon an und für ih eine miklungene. 
Als nämlid) Sohannes überliefert wurde, entweicht Jeſus 
(aus Nazareth? — Matth. 2, 23) nad) Galiläa — als 
wäre dieſes Land nicht eben dem Yüriten botmäßig ge- 
weien, der jenen feitnahm? Jedenfalls bleibt die Frage: 
was Hatte Jeſus zu fürchten gehabt, wenn er noch nicht 
öffentlich auftrat? — Offenbar hat der Redactor des 
Buches die lüdenbaften und fi) widerſprechenden Tra- 
ditionen gut oder ſchlecht mit einander zu reinten gefucht, 
indem es bei ihm fchon feitftand, daß Johannes, als 
Borläufer Sefu, eine von ihm verfchiedene Perfon war. 

2. Aber auch diefe jelbige Borläuferfchaft des Jo⸗ 
hannes bleibt nach der traditionellen Annahme inhalt3- 
und bebdeutungslos, blos daß dadurch die Weisfagung 
Malachis (3, 23 f.) äußerlich beftätigt worden wäre. 
Shrer beider Thätigleit war Überhaupt eine ganz gleiche; 
auch Johannes hat gewiß feine Predigten nicht auf den 
oben angeführten Spruch befchräntt, ſondern verbreitete 
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fich über die Wege der Tugend und des Lafters in ein- 
facher Sprache und Gleichnißrede, nad) der damaligen Weiſe. 
Als Effäer heilte er auch) Kranke und trieb Teufel aus. Es 
bleibt nur jeine Erflärung, daß Jeſus über ihm jtehe, in 
jenem mythenhaften Bericht (Matth. 3, 14), aber auch 
dies hat für die Vorläuferſchaft wefentlich nichts zu be⸗ 
deuten. Alſo ſelbſt nad den evangelifhen Berichten 
hätten fie beide in bderjelben Weife, na Maleachis Aus- 
drud (3, 1) „den Weg vor Gott gebahnt”, indem fie die 
Nähe des Himmelreih3 verfündeten und das Boll zur 
Buße ermahnten, und an einer Stelle betrachtet fie noch 
Matthäus (17, 12 F.), felbft in Betreff ihrer Leiden, als 
ganz gleih. Wenn jedoh an derielben Stelle Jeſus 
felber den Johannes als feinen Borläufer erflärt, und 
die Vorftellung von ihm als ſolchen im Chriſtenthum ſich 
feſtſetzte, ſo entjpricht e3 wohl der Vorftellung von Jeſu 
in einem jpätern Stadium, wo er fon mit Gott fat 
identificirt wurde, eben nad) dem angeführten Sprucdhe 
Maleachis. Und noch ift aber damit die Vorläuferfchaft 
nicht weſentlich, jondern nur äußerlich, der Zeit nad). 
Auch) diefe Anſchauung von Jeſu an und für fi), daß er 
nämlich als ewiger göttlicher Geijt zur Rechten Gottes 
fiend, die Herrichaft bes Himmelreih3 antreten, bald in 
großer Herrlichkeit erjcheinen werde, um die Welt zu 
richten, wiewohl die Evangelien es Jeſus jelber fagen 
laſſen, fann nur erſt fpäter, jedenfall3 nad jeinem 
Tode, entitanden fein. Daß er felber, al3 normaler 
Menſch auf Erden wandelnd, wie ideell feine Natur auch 
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angelegt gewejen fein mochte, ſolche Dinge von fidh aus- 
ſprechen könnte, ift pfychologiſch mmöglich. Welche Eon- 
ceſſionen die Kritik zu Gunſten der Ausſprüche Zefu in 
dieſem Bezug auch) gemacht hat, — am Ende mußte doch 
Strauß (Leben Jeſu $ 39) eine ſehr verfängliche Frage 
ftellen, die durch feine Raifonnements mehr gelöft werden 
kann, und nur durch die natürlide Annahme erledigt 
wird, daß diefe alle Ausfprüde blos die Anſchauungen 
einer |pätern Zeit veflectiren. — Einen wejentliden In⸗ 
halt aber, und auch thatſächliche Richtigkeit, bekömmt die 
Borläuferfchaft des Johannes nur dann, wenn diefer eben 
der auf Erden wandelnde Jeſus, und Jeſus der nad 
feiner Hinrichtung erſchienene göttliche Geift des Johannes 
it, womit die Aera des Heils eintrat. So ift Sohannes 
zeitli und wefentlih der Vorläufer Jeſu, d. h. des 
Heils, das er verfündigte und vorbereitete. Dieſe Diffe⸗ 
renzirung entitand zugleih mit dem Glauben an den 
auferitandenen Sohannes, daß es das in feinem Geiſte er- 
Ichienene Heil fei, und dann drängte fi} die dee der Vor⸗ 
läuferſchaft auf in Anlehnung an die Weisſagung Maleachis. 
Nichts aber ift natürlicher, als daß die urjprünglich ab- 
ftractetheoretifche Differenzirung fi) nach einiger Zeit in 
eine thatfächlich-perfünliche ummanbelte. 

3. Aus Matthäus 1, 21 erjehen wir, daß der Name: 
Jeſus eine finmbildlihe Bedeutung, und zwar Die de3 
Heils Hatte Wohl könnte dies eine jpätere Deutung 
des zufälligen, unter den Juden gewöhnliden Namens 
Sofua fein. Allein Baulus fpricht von falſchen Apofteln, 
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die einen andern Jeſus predigen (2. Kor. 11, 4), und 
daß mehrere Jeſuſſe als Propheten zur Zeit wirklich 
eriftirt haben, erſehen wir aus der Apoftelgefchichte 13, 6. 
Da wird erzählt, daß Paulus auf der Inſel Cypern 
einen jüdifhen Wundermann und falfhen Propheten mit 
Namen Bar (Sohn) ⸗Jeſus traf, deſſen eigentlicher 
Name aber Elimas war. Alfo pflegten die Wunder- 
männer jener Zeit fih den Namen Jeſus beizulegen und 
diefer Name trug an fich einen bedeutfamen Sinn. No 
im 1. Sohannesbriefe (3, 23; 5, 13) wird der Glaube an 
den Namen des Sohnes: Jeſus Chriſtus eingefchärft. 
Diefer Name im Hebräifhen muß demnach nicht der ge- 
wöhnliche: Jehoschua oder Jeschua, fondern das abftracte 
Wort Jescha gewefen fein, welches „Heil“ bedeutet, eben 
das Heil, welches zwar verſchiedenartig veritanden, doch 
allgemein damal8 von den Juden erfehnt und erwartet 
wurde. Wann aber konnte diejer Name dem Propheten 
beigelegt werden? — Doch nicht bei feiner Geburt! — 
ſchwerlich auch bei jeiner Lebenszeit, wenn auch, nachdem 
der chriſtliche Glaube an den mit „Jeſus“ bezeichneten 
Johannes Thon gewifjermaßen verbreitet war, Betrüger 
fich felber diefen bedeutfamen Namen aneigneten. Uebri⸗ 
gens ift jelbjt im Hebräerbriefe (11, 16 f.) gefagt: „Wo 
ein XTeftament, da muß der Tod des VBermachenden ge- 
meldet werden; denn ein Teſtament wird durch den Tod 
gültig; jonft, wenn der Zeftator noch lebt, hat es Feine 
Kraft" (vgl. Ev. Zohan. 16, 17). Dies ift eben in 
Bezug auf den Heiland gefagt, der den Tod erleiden 
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mußte, um das Heil vermachen zu können. Das Heil 
fam alſo erft mit dem Tode und jo auch der das Heil 
bezeichnende Name. Beim Leben trug der Prophet einen 
andern Namen, der aber darum nicht mehr genannt wird, 
weil er gewöhnlich und bedeutungslos, das „Heil“ (Jefus) 
hingegen ſchon in feiner körperlichen Hülle wirkſam war. 
Über fol jener urjprünglide Name ganz verfchollen 
fein? Unwahrſcheinlich. Vielmehr drängt fi der Ge 
danke auf, daß eben die große PBerfünlichkeit, welche am 
Leben den unvergeklichen Namen Johannes der Täufer 
trug, diejenige ijt, welche nad) ihrem Abgehen mit „Heil* 
benannt wurde, und daß vielleicht eben die Aehnlichkeit 
dieſes lehtern mit dem gewöhnlichen Ramen Joſna bie 
fpätere Zeit irre geleitet hat, ihm eine eigene, von Jo⸗ 
hannes verſchiedene Perfönlichkeit unterzufchieben. 

4. Die fonft ſchwierige Frage, wie e8 kam, daß im 
Chriſtenthum der „heilige Geiſt“ zur eigenen göttlichen 
Perſon Hypoftafirt und in der Trinität dem Vater und 
dem Sohne angereiht wurde, findet erſt ihre richtige Lö⸗ 
fung durch unfere Annahme, daß der auferftandene Pro⸗ 
phet (Sohannes) in das perfonificitte Heil (Jeſus) ver- 
geiltigt worden ift. Die Helden des Alten Teftaments 
wirkten ja ebenfall8 durch den Geift Gottes, beſonders 
waren die alten Propheten vom göttlichen Geiſte befeelt; 
wenn alfo unfer jegiger Prophet als ein alle feine Bor: 
gänger Überragender und als dazu beitimmt gedacht war, 
das Himmelreih zu begründen und zu beberrfchen, fo 
concentrirte fi) der Gedanke auf ſeine Berfon und 
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feinen von Gott eingehauchten Geift, wie bei jenen alten 
Helden. Was hatte aber bier insbeſondere der abftracte 
beilige Geiſt Gottes zu ſchaffen? Warum wurde er fo- 
gleich zu einem der wichtigften Elemente des Chriften- 
thums und jo Hypoftafirt, daß nach einiger Zeit er den 
Rang der Gottheit erlangte? (Matth. 12, 32; 2. Kor. 3, 
17 u. m. a. O.) — Dies erflärt fich befriedigend nur 
durch die Bezeichnung des nad) dem Tode al3 Geiſt er- 
ſchienenen Träger des Heils mit dem Namen „Heil“ 
felber. Der Geift des Heils, num abitrahirt von ber 
Körperwelt, wurde in gleiher Weife Hypoftaftrt, wie im 
Bude der „Weisheit Salomos“ (9, 9 ff.) die abftracte 
Weisheit, die dort (B. 17) ebenfalls mit dem „heiligen 
Geiſte“ identificirt wird. Der Geift des Propheten, in 
fich das ewige Heil tragend, wird nun als beinahe felbit- 
ftändiger beiliger Geift Gottes betrachtet, der zur Hervor⸗ 
bringung der neuen ewigen Schöpfung des Heild ſchon 
vor der alten Schöpfung vorbereitet war. Wohl hat er 
fid mehrmals ſchon früher zeitweije geäußert; doch jetzt 
bat er jeine permanente ewige Herrichaft angetreten. — 
Somit ging der heilige Geift jelbjt der Sohnſchaft Ehrifti 
voran, wa3 auch aus dem Neuen Teftamente erhellt. 
Darin wird Jeſus als Gottes Sohn darum bezeichnet: 
1. weil diefe Bezeichnung in Bi. 2, 7. 12 u. a. O. auf 
ihn bezogen wurde; 2. weil er der Vorzüglichſte unter 
den Juden, die alle nah dem Alten Teſtament Kinder 
Gottes find, oder der erfte der Heiligen, der Hohepriefter, 
it. Paulus 3. B. jagt: „Weil ihr Söhne feid, jo Hat 
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Gott den Geiſt ſeines Sohnes in euere Herzen geſandt“ 
(Sal. 4, 6), während in Matthäus (12, 32) fich folgender 
Ausſpruch findet: „Wer irgend ein Wort redet wider den 
Menihenjohn, dem wird es vergeben werden; wer 
aber gegen den heiligen Geift, dem wird e3 nicht der: 
geben werden”, u. ſ. w. Es ift darum, weil „Menjchen- 
john“ Chriftus in feiner leiblichen Geftalt bezeichnet. 
Aber wie wird es dem ergehen, der fich wider den Gottes⸗ 
fohn verfündigt? — Bon diefem iſt alfo noch nicht die 
Nede. Die Gottesfohnfchaft befindet fi) noch im Sta⸗ 
dium der Entwidelung, und zwar ebenfall3 auf Grund 
der irdiſchen Laufbahn des Heilandg, biefe nur don der 
geiftigen Seite betrachtet. In Folge der Eultivirung der 
Legende, der Schilderungen der Xhaten des Heilands 
auf Erben bat die Sohnſchaft ihre dogmatifche Ver: 
berrlihung und GSelbitändigfeit erreicht. Zur Zeit des 
Baulus aber ſcheint die Legende noch wenig ausgebildet 
worden zu fein. Wenigſtens erfahren wir von ihm über 
Jeſus weiter nichts, als daß er gefreuzigt wurde, und 
daß er beim lebten Paſſah-Mahle das Brod und den 
Wein des Abendmahls als Sinnbild feines eigenen Opfers 
daritellte (1. Kor. 11, 23 ff). Für die Apoftel waren 
allein die Gegenwart und die Zukunft, der heilige Geift 
und das Himmelreih, nicht aber die Vergangenheit und 
die Körperwelt von Wichtigkeit. 

5. Ohne die Berichte der Coangelien überhaupt 
einer weitern Kritik, nah der von Strauß in jeinem 
„Leben Jeſu“, zu unterwerfen, wollen wir nur für unfern 
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Zwed die Leidensgefchichte Jeſu zu Serufalem ein wenig 
in Betracht ziehen. Der eminente Forſcher behandelt 
diefen Abjchnitt im Leben Jeſu ebenfo, wie die anderen, 
ſehr ausführlih und weift an den meijten Einzelheiten 
nad), wie die Legende auf Grund der Stellen im Alten 
Teſtament entitand und in den vier Evangelien fi) nad 
und nach ausbildete. In Betreff des Antheils, welchen 
die jüdiihen Oberen an der Hinrichtung Jeſu gehabt 
hätten, gelangt er doch zu dem Schluffe, daß, da den- 
felben das Recht über Leben und Tod von den Römern 
abgenommen 'war und fie doch Jeſus aus hierardiichen 
Gründen verderben wollten, die evangelifche Darftellung, 
nad welcher fie Jeſus dem Pontius Pilatus politifch 
verdächtig machten, alle hiſtoriſche Wahrjcheinlichkeit für 
fih bat ($ 91 ©. 569). Indem wir diefe Wahrfchein- 
fichfeit facultativ gern einräumen, wollen wir doch ihren 
Werth in Bezug auf bie berichteten Thatſachen zu be⸗ 
jtimmen ſuchen. Wir fragen nämlih: Was hätten die 
jüdiſchen Oberen ſolche Um- und gefährlichen Wege ein- 
ichlagen dürfen, um ihren Zwed, das Berderben Jeſu, zu 
erreihen? War es denn für fie nöthig einen Sünger 
Jeſu zu beitechen, fih ihm alfo anzuvertrauen, nad) Jeſu 
zu fahnden und ihn gefangen zu Halten, wodurch Un- 
ruhen im Volke entitehen könnten, da er bei demſelben 
beliebt fein mußte, wenn er den Oberen gefährlich) erſchien? 
Wäre es nicht für fie leichter und ficherer geweſen, ohne 
felbft öffentlich einzugreifen, Jeſus beim Procurator politiſch 
verdächtig zu machen, — welches ihnen gar leicht gewejen 
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wäre, wenn fie den wirklichen Weisſagungen des Bro: 
pheten von der Zerftörung der beftehenden Ordnung und 
der nahen Erhebung Iſraels eine bedenkliche Färbung 
gegeben hätten. Der Römer hätte gewiß feinen Anftand 
genommen, mit ihm ebenfo, wie mit den anderen Auf: 
wieglern zu verfahren; wenigftens hätte er ihn aus Judäa 
verwiejen, dem galiläifden Fürften Antipas ausgeliefert 
oder auf lange Zeit in's Gefängnik geworfen, wie es mit 
Baulus geichah, obgleich diefer römiſcher Bürger war. 
Die evangelifhe Darftelung alfo in diefer Geſtalt ift 
un wahrſcheinlich, und um die Wahrfcheinlichkeit zu retten, 
muß fie eben auf die bloße Delation der jüdiichen Oberen 
beſchränkt werden, mit Ausfchliefung der Beftechung 
Judas, der Gefangennahme und des Verhörs. Dann 
aber beruht die Kunde davon auf bloßem Hörenfagen 
oder Muthmaßung, denn die geheime Denunciation wurde 
ja nicht protofolirt, und welchen Werth hat nun jelbft 
die auf dieje einzige Thatſache beſchränkte Wahrfcheinlich- 
feit? — Freilich ift damit auch noch nicht bewiefen, daß 
Jeſus den qualvollen Tod zu Serufalem nicht erlitten 
babe. Doch ſcheint uns einen ſolchen negativen Beweis 
der Sacobusbrief zu liefern. Diefer authentijche Brief 
eines wirklichen Süngers und Begleiter des Propheten, 
eine8 Jungers, der, beiläufig gejagt, noch feſt auf jüdi- 
ſchem und fpeciell efjätfchem Boden fteht; der bei feinem 
Glauben an feinen Meifter und feine Verfündigung, doch 
das Wert und das Gejek höher als den Glauben ftellt 
und, im Gegenfage zum Hebräerbriefe (C. 11) und zu 
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Paulus (Röm. 4), aus dem Beifpiel Abrahams zu be- 
weifen fucht, daß der Glaube ohne Werke tobt jei (2, 
20—26), — diefer Jacobusbrief nennt zwei Mal (1, 1; 
2, 1) „Jeſus Chriſtus“ den Heren der Herrlichkeit mit 
Namen, ohne ihn, wie Paulus überall, als den „Gekreu⸗ 
zigten“ zu bezeichnen. Aber noch viel bedeutfamer ift 
das, daß, indem der Apoftel die Gläubigen ermahnt, in 
ihren Leiden geduldig auszubarren, er ihnen als Mufter 
die geduldig leidenden Propheten Hinftelt und alſo fort» 
fährt: „Von der Standhaftigkeit Hiobs Habt ihr gehört 
und da8 Ende (feiner Leiden) vom Herrn wiflet ihr; 
denn barmberzig ift der Herr und mitleidig” (5, 11 — 
nad) de-Weite). — Merkwürdig, daß er vom geduldigen 
Leiden und Tod Zefu Fein Wort fagt! Wäre nicht Hier 
vielmehr die bejte Gelegenheit und ſehr zweddienlich ſich 
darüber zu verbreiten? — Dürfen wir nit daraus 
fchließen, daß der Hergang des Leidens und Todes feines 
Meifters dem Jacobus unbefannt war, — indem derjelbe 
in die entlegene Yeltung Macherus gefchleppt und dort 
hingerichtet wurde, — und der ferupulds gewifjenhafte 
Mann die gewiß ſchon courfirenden Legenden nicht wieder- 
holen und bejtätigen wollte? Darum auch nennt er nicht 
Sefus „den Gekreuzigten“, obgleich Johannes wahrichein- 
lich auch den Kreuztod erlitt (oben ©. 442), — 1. weil 
der Prophet nicht beim Tode, fondern erft bei der Auf- 
erftehung zum Jeſus (Heil) wurde; 2. weil Jacobus doch 
nit genau wußte — auch Niemand von feinen An- 
hängern es wiſſen konnte — welcher Todesart jener 
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unterlag. Allein für die weniger ferupuldien und die 
Ipätern, wie 3. B. für Paulus, war die Kreuzigung eine 
unbeftreitbare Thatjache, da Zacharia 12, 10 vom Durch⸗ 
ftodenen, Einzigen und Erjtgeborenen (alfo von 
Jeſu) ſpricht, und der für die Leiden Sefu jo jehr aus: 
gebeutete Pf. 22 im V. 18 die Hände und Füße namhaft 
mat, die nur beim Kreuztode eine Rolle, und zwar bie 
wichtigfte, ſpielen ). — Für die no Späteren war die 
Durchbohrung der Hände und Füße ſchon wenig; Jeſus 
mußte noch an der Seite mit einem Speere durchſtochen 
worden (Ev. Johann. 19, 34. 37), und alldie8 zu Jeru⸗ 
falem und zur Zeit des Ofterfeftes vorgegangen fein, weil 
eritens jene Stelle in Zacharia eben Zerufalem zum Schau: 
plat madt, und dann ift ja Zeus das Pafſah-Lamm, 
das nur in Serufalem geopfert werden durfte. 

6. Und doch blieben in den Evangelien felber nod 
Spuren der Thatfache zurüd, daß das tragilche Ende des 
Propheten nicht zu Zerufalem, fonbdern eben in Galiläa 
ftattfand. Diefe Spuren, die bei den Synoptikern nad) 
und nad verblaffen, geitalten fich wieder beim vierten 
und fpäteiten Evangeliſten, als jeder Zweifel über die 


1) Mad der Pfalmtit dabei eigentlich fagen wollte, tft für 
und nicht mehr Har. Das vorftehende Wort kann urfprünglid 
weder RI — nad) dem hebräiſchen Zerte, noch — nach 
der Ueberſetzung der LXX, geweſen ſein. Wahrſcheinlich 
wurde die Stelle, die ergiebigen Anlaß zu Disputationen 
zwiſchen Juden und Chriſten gab, von beiden Seiten ver- 
ſchiedentlich corrumpirt. 
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inzwiſchen ausgebildete Paffions-Legende nicht mehr be- 
Itand, jede Bedenklichkeit alfo verſchwunden war, zu einer 
eigenen unabhängigen Legende. Matthäus nämlich, ob- 
gleich er die ganze tragifhe Handlung in Jeruſalem ab- 
ipielen läßt, berichtet Doch, daB nach der Auferftehung 
bie Erſcheinung Jeſu vor feinen Süngern, den Elfen, bei - 
einem Berge in Galiläa, und zwar nur dort, ſtattfand 
(28, 16 ff). Natürlih mußte er fie noch vor feinem 
Tode dahin beſchieden Haben (26, 32; 28, 7. 10). Bei 
Marcus, ber wahrſcheinlich den traditionirten Befehl Jeſu 
nit zu ſtreichen wagte (14, 28; 16, 7), ließ doch den- 
felben nicht zur Ausführung kommen, da inzwiſchen die 
Legende fich dazu ausgebildet bat, daß der auferitandene 
Jeſus den Elfen zu Serufalem, als fie bei Tiſche ſaßen, 
erichien (16, 14). Bei Lucas ift ſchon jede Erinnerung 
an Galiläa verſchwunden. Hat er davon nichts gehört? 
— Eher babe biefer viel tendenziöfere Evangelijt die 
“ältere, aber bedenklide Tradition vom Erſcheinen Jeſu 
in Galiläa mit Fleiß unterdrüdt und dafür die Leidens» 
geſchichte zu Jeruſalem noch reichlicher ausgefhmüdt. — 
Indeſſen taucht in bem der Zeit und dem Schauplak der 
Handlung am Ferniten ftehenden Evangelium des Jo⸗ 
hannes die Erſcheinung Jeſu in Galiläa wieder auf 
(C. 21), nachdem fie ſchon zu Serufalem Itattgefunden 
habe. Sie bildet eine ganz unabhängige Legende, Die 
gar den See Tiberias zum Schauplaß Hat. Der Evan: 
gelift Ichöpfte ohne Zweifel das Material für feine Be⸗ 
richte aus ältern und neuern Schriften (vgl. Strauß 
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©. 117) und trug fein Bedenken mebr, den auferftandenen 
Jeſus wieder in Galiläa erfcheinen zu lafien. — Run 
aber fragen wir: was foll überhaupt die Wiedererfheinung 
Jeſu in Galilda, insbeſondere die einzige Erſcheinung 
bort bei Matthäus, bedeuten? — Warum müßte der bei 
Serufalem Beftattete und dort Auferjtandene feine Sünger 
erit nach Galiläa ſchicken, um fid) ihnen zu zeigen? Führt 
dies und nicht auf die Spur des thatſächlichen Bor- 
ganges zurück? Beweiſt es nicht, daß das Gerücht vom 
Erſcheinen Jeſu nah dem Tode von Galiläa aus fi 
verbreitet bat? Dann aber erfolgte auch jein Tod in 
Galiläa und dann find auch die Wandlungen begreiflich, 
die die Legende von der galiläifchen Erſcheinung in den 
vier Evangelien erfahren bat. — Endlich 

7. hat fih im Pſeudo⸗Clemens die Thatjache erhalten, 
daB die Schüler des Täufers Johannes, zu des Verfaffers 
Zeit (im zweiten oder dritten Jahrhundert) als chriftliche 
Secte beitehend, diefen Johannes felbft für Chriſtus 
(den Meifias) hielten‘). Und dieſe Secte iſt doch bie 
urfprünglichite, eigentlich der Urfprung des Chriftenthums; 
fie bildete fi aus den unmittelbaren Züngern des Jo⸗ 
bannes und verwandelte ih nur darum zur fümmerlichen 
Gecte, weil fie hinter der ſich ausbildenden Jeſus⸗Legende 
zurüdblieb. Wäre hingegen nad) Johannes eine andere 
Berfon mit Namen Jeſus aufgetreten, ebenfalls bin- 


) Siehe Hilgenfeld, Ketzergeſch. d. Urchriftenthums ©. 36; 
Judenthum und Sudendriftenthum ©. 48 f. 
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gerihtet und als auferftandener Meſſias betrachtet ge- 
weien, wie könnte die Auferftehung diefer Perſon auf 
Zohannes übertragen werben? 

Aus dieſen allen Gründen glauben wir die zwei Perſonen 
der Dogmatik gefhichtlich als eine betrachten zu können. 
Die befannte Stelle des Joſephus (Ant. XVII, 3, 3) 
über Jeſus Chrijtus, neben der über Sohannes ben 
Täufer (ibid. 5, 2), Hat unjere8 Erachtens al3 Gegen- 
beweis feine Geltung. Die Authenticität jener Stelle ift 
Thon längjt, und felbft von frommen Chrijten, bezweifelt 
worden. Abgeſehen davon, daß fie nit am rechten 
Plate. it, — denn von der Stiftung des Chriftenthums 
dürfte Joſephus nicht bier, jondern bei der Aufzählung 
aller jüdiſchen Religionsfecten (Ant. XVII, 1) berichten 
— trägt fie auch den Stempel der Interpolation, oder . 
wenigftens der Weberarbeitung, Jo-refief an fi), daß fie IA 
allen hiſtoriſchen Werth verliert. Wahrſcheinlich ift fie frz 
von einem frommen Chriften, der nicht Maß Halten 
Tonnte, da, wo Joſephus von Pontius Pilatus fprict, 
ganz aus eigenem Kopfe hinein verfaßt worden. Dabei 
it zu bemerken, daß folgender $ 4 augenſcheinlich ein 
eben ſolches Einjchiebfel tft, und zwar aus der Hand 
eines argen Spötter8N). Aber wenn aud) die Stelle nur 
eine Veberarbeitung ift, jo willen wir ſchon nicht mehr, 


2%. Kaulen in feiner Weberfeßung ber „Antiquitäten“, 
hat darum $ 4 ganz ausgelaffen. Dagegen ließ er $ 3 in ge 
iperrter Schrift druden und behauptet in einer Anmerkung 
feine Echtheit. 
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was Joſephus geſchrieben hat; und geſetzt auch, er habe 
von Jeſus als einer von Johannes verſchiedenen Perſon 
geſchrieben, ſo beweiſt auch dies nichts gegen unſere An⸗ 
nahme. Denn er ſchrieb ſein Werk um 60 Jahre nach 
dem Tode des Propheten und ſelbſtverſtändlich nach der 
zu jener Zeit herrſchenden Anſicht, für welche Joſephus 
nicht verantwortlich iſt. 

Wir find aber der Anfechtung, und ſelbſt von Seiten 
der freieſten Kritik, von einem andern Standpunke aus 
gewärtig. Man wird nicht zugeben wollen, daß der 
ſeelenvolle, ſelbſtloſe, von Güte und Wohlwollen durch⸗ 
drungene Jeſus, wie er in den Evangelien erſcheint, der⸗ 
ſelbe ſtrenge Aſtet Johannes fein könnte, wie wir ihn 
aus denſelben Quellen kennen. Nach der herrſchenden 
Anſchauung ſteht Aſteſe, die gewöhnlich das Herz ver—⸗ 
härtet und gegen Andere ebenſo unerbittlich, wie gegen 
fi ſelbſt, macht, in keiner Harmonie mit unterſchieds⸗ 
loſer Güte, Nachficht und Entäußerung ſeines Selbſt 
Allein die Anſchauung entwickelte fich in uns durch die 
Betrachtung chriſtlicher Aſteten und Mönche, eines 
Benedictus von Nurſia, eines Dominicus de-⸗Guzman, 
eines Peter von Amiens u. a. m. Sie aber auf die 
eſſäiſchen Aſteten anzuwenden, iſt unſtatthaft. Es fehlte 
noch im Streben dieſer letzteren das Element ber In⸗ 
toleranz, das, wie oben ausgeführt, durch den dogmatiſchen 
Glauben im Chriſtenthum entſtand und da beſonders 
herrſchend wurde, und das wirklich das Herz des Einen 
deſto härter gegen Andere macht, je durchdrungener es 
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vom kirchlich⸗dogmatiſchen Chriftenthum tft. Srüher aber 
war es anders. Wenn unter den Bharifäern, die im 
Gewähl der Parteileidenfchaften ſich bewegten, ein Hillel, 
ſolch ein ideales Bild von Selbftlofigkeit, Sanftmuth und 
Geduld erſcheinen Tonnte, wie nm jo leichter unter den 
Efiäern, bei denen die Eultur der moraliſchen Tugenden 
ein Hauptelement de3 Gottesdienftes ausmachte. Die 
Affefe, die Entjagung von der Welt und das einfiedlerifche 
Leben der Eſſäer, frei von Verachtung und Haß gegen 
Andersdenfende, und frei vom Streben, den Geijt ber 
Mitmenſchen fich zu unterjochen, ließ fte in reiner Kindes- 
einfelt dahinleben nnd, ihnen jelbit Seligfeit in Gott- 
beſchaulichkeit gewährend, fie vom Glüde der Mitmenfchen 
träumen. Ihre Liebe zu Gott und feinen Geſchöpfen 
war nit nur Dogma, fondern auch Thatſache, und der 
Größte unter den Effäern war auch der Größte in Liebe 
zu Gott und Menfchen. 

Nach allen unferen Ausführungen erwarten wir doc) 
nicht, daß unſere Anfiht über die Berjon Jeſu, ſowie 
über das Entftehen des Chriftenthums überhaupt, bald in 
die Religionsgefhichtlihe Forſchung eindringen werde. 
Bon angewöhnten, die ganze Denkt: und Gefühlsweije be= 
herrſchenden Anſchauungen ſich zu trennen, fällt jehr ſchwer 
und iſt für Manche ganz unmöglich. Dies dürfte uns 
aber nicht zurücdhalten, unfere Meinung freimüthig zu 
äußern und ſo der Pflicht jedes denkenden Menſchen 
gegen die Wiſſenſchaft nachzukommen. Wird Die Meinung 
wifjenjchaftliche Einwendungen hervorrufen — deito befjer; 
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eine Eritifche Behandlung der Frage kann nur zu ihrer 
Klärung und Löfung führen. Um Einwendungen aber 
vom Standpunkte der Ortbodorie aus befümmern wir 
und nit. Wir dchreiben überhaupt nicht für verftodte 
Drthodore, weder jüdiſche noch chriftliche. 


XVI. 


Verfolgungen des Judenthums und des Chriſten⸗ 
thums. — Das Judenchrifſtenthum. 


Das Chriſtenthum eroberte nad) und nad) die civili— 
firte Welt; aber da3 Judenthum wäre ihm gewiß zuvor 
gelommen, wenn das Ritualgefeß der Beichneidung dem 
nicht im Wege geitanden wäre. Denn was dem Chriften- 
thume die Bahn brach: der Verfall des Glaubens an die 
alten Götter und die ſittliche Fäulniß in der römifchen 
Heidenwelt, da8 wäre ja ebenfowohl dem Judenthume zu 
Gute gefommen. Die Gewalt der Begeifterung für ihren 
Glauben, mit welcher die Belenner, und die fittliche 
Mürde, mit welcher die Häupter des Chriſtenthums der 
heidniſchen Menge imponirten, fehlten auch dem jüdifchen 
Volke und feinen Prieſter- und Schulhäuptern nicht. 
Dabei aber befak das Sudenthum noch den Vorzug, Teine 
für den Menfchenverftand unverdauliche Glaubensartifel 
aufbürden zu müſſen, ohne indefjen myſtiſche Vorjtellun- 
gen denen zu verbieten, welche zu ſolchen binneigen 


möchten. Es bejaß die innere Kraft, ohne phyſiſchen 
Zwang und geiftigen Terror anwenden zu müllen, ge: 
mütbsvollere und ernftere Naturen der Heiden, die in 
ihren veralteten Religionen und Culten mehr feine Be: 
friedigung fanden, an fi) zu ziehen und fo ſich allmälig 
in der Welt zu verbreiten, jelbjt bei Beibehaltung der 
damals noch nicht bejchwerlichen phariſäiſchen Geremonial- 
gelebe und Riten, — wenn nur die Beichneidung aus⸗ 
gelafien wäre. Es Hätte fich nicht, wie das Chriſtenthum 
der eriten Jahrhunderte, hauptſächlich mit Brofeliten aus 
der Klaſſe der Armen an Geilt und Gütern, mit Weibern, 
Handwerkern und Sklaven begnügen müljen; ihm wären 
folcde aus allen gejellihaftlicden Klafjen zugejtrömt?). 
Daß auch die Juden fehr eifrig Propaganda für ihre 
Religion unter den Heiden machten, erjehen wir aus 
Matthäus 23, 15, befonders aber aus den jybillinifchen 
MWeisfagungen, die augenfcheinlid von Juden und zu 
feinem andern, als dem genannten Zwecke fabricirt 
wurden, und deren einige Stüde ſchon um die Mitte des 
zweiten Sahrhunderts v. Chr., andere jpäter bis zu Ende 
des erſten Sahrhunderts n. Chr. verfaßt worden find. 
Allein der Erfolg war do, unter dem Männergefchlechte 
wenigſtens, ein mijerabler; er fcheiterte am bezeichneten 
materiellen Hinderniß. Denn was das Frauengeſchlecht 
anbetrifft, jo mußte, nad) einigen Beijpielen zu fchließen, 
der jüdiſche Projelitismus unter demfelben gewaltige 


) Schürer, ©. 797 ff. 
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Fortſchritte gemacht Haben. So waren zur Zeit des 
lebten Krieges, nad Sofephus), fat alle Yrauen in 
Damasfus Anhängerinnen der jüdiſchen Religion. Ebenfo 
feinen e8 die angejehenen Bürgersfrauen zu Antiodhien 
gewejen zu fein?), und felbjt zu Rom werden wir jübdi- 
ſchen Brofelitinnen unter den vornehmiten Klaffen bi3 
zur kaiſerlichen Familie hinauf begegnen. Ya, das Juden⸗ 
thum feierte vor feinem politiſchen Tode noch den Triumph, 
eine parthiſche Bafallkönigin, mit Namen Helena, als 
eifrige Berehrerin der jüdiſchen Religion in feiner heiligen 
Stadt Jeruſalem wohnhaft zu ſehen. Auch ihr Sohn, 
der König Izates, befehrte fih zu diejer Religion und 
ſchickte ſeine fünf Söhne, um Unterricht darin zu nehmen, 
nad) Serufalem. Er ließ fi} fogar befchneiden, gegen ben 
Rath feiner Mutter und eines weifen Juden Ananias, 
der das Judenthum am königlichen Hofe propagirte, 
da ein anderer Jude, ein aus Galiläa gekommener ver- 
ftodter Pharifäer, rüdfichtslos zur Beichneidung drängte. 
Die Sache lief indeffen bei den uncultivirten Parthern 
glüdlich, ohne Unruhen bei feinen Unterthanen herborzu- 
rufen, ab). 

Im übergebildeten römifchen Reiche, wo die jüdifche 
Beichneidung ein Gegenitand des Spotte8 war, dürfte 
fhwerlih ein König an fich diefe Operation erlauben. 
Allein die gejegesitrengen Phariſäer waren nicht, wie 


1) B. J. II, 20, 2. — ?) Upoftelg. 13, 50. — °) Joſeph. 
Ant. XX, 2, 3-5; 3, 4. 
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jener Ananias, weile und weitherzig genug, den ab» 
geihmadten Ritus, den befebrten Heiden wenigjtens, zu 
erlaffen. Die Annahme des Bundeszeihens Abraham 
galt als erite und nothwendigite Bedingung des Juden⸗ 
thums 1)y. Da foldderart die beffern Naturen aus der 
heidniſchen Männerwelt vom Operationsmeſſer zurüd- 
aeiheucht wurden, fo behauptete dem Judenthum gegen- 
über die gemeine Frivolität der damaligen Heidenwelt 
ihre volle Herrſchaft. Der zur Schau getragenen Ver: 
achtung gegen daffelbe lag tiefer Haß und Neid zu Grunde, 
da das jüdiiche Volk, das in allen bedeutenden Städten 
anzutreffen war und als eigene Religionsgemeinde von 
der übrigen Bürgerfchaft gefondert lebte, noch durch Fleiß 
und Betriebfamkeit Wohlitand und Reichtum zu erlangen 
wußte. Trotz der griechiſchen Bildung, welche bie Juden 
da, wo fie überhaupt gepflegt wurde, fich aneigneten, 
zeigte fich die Spaltung zwiſchen ihnen und der Heiden- 
welt mit dem Fortfchritt der Zeit immer weiter, indem 
fowohl die moralifhe Verkommenheit der letztern, als bie 
innere Kräftigung an ihren religiöjen Lehren und Hoffe 
nungen der erfteren immer zunahmen und dieje Kräftigung 
id bi8 zum Fanatismus und zur Verachtung alles 
Fremden fteigerte. Der heidnifche Haß jparte darum Feine 


i) Zu Ende des erften Jahrhunderts,? als die Talmudiften 
den Erfolg ded paulinifhen Chriſtenthums unter den Helden 
gewahr wurden, waren einige don ihnen auch geneigt, Profe- 
liten auch ohne Beſchneidung aufzunehmen (Sebamoth fol. 
46 a). 
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Berleumdungen zur Berunglimpfung der jüdijchen Religion 
und ihrer Träger. Beide wurden von gewifjenlofen und 
unwiljenden Scribenten — ganz wie zu unferer Zeit — 
al3 menſchenfeindlich, abergläubiid und gottlos ver- 
fchrieen, weil fie die Verehrung des Bildlichen verwarfen 
und defjen Verehrer verachteten. Und dabei blieb es noch 
nit. Die frivole Intelligenz — ebenfall$ ganz wie zu 
unferer Zeit — bebte in den außerpaläftinifchen Städten 
den heidniſchen Pöbel gegen die Juden auf, wollte fie 
ihrer bürgerlichen Rechte verluftig und, wo möglich, fogar 
ausgerottet fehen. 

Als wäre für die jüdiſche Nation ſchon die bloße 
Eriftenz des Chriſtenthums fatal, von dem fie, jobald es 
zur Macht gelangte, jo viel und fo lang dauernd — bis 
auf unfere Zeit — zu leiden hatte, fing ihr Märtyrer⸗ 
thum ihrer Religion balber ſchon mit dem Entſtehen 
beilelben an. Die früheren Chicanen der Heinafiatifchen 
Städte waren nur Nadelftiche in Vergleich mit den Ber- 
folgungen, die jebt ihren Lauf nehmen werben, und jelbft 
die ernfte Verfolgung, welche über die Suden zu Rom 
unter Tiberius im Jahre 19 hereinbradh, kann nur als 
Vorſpiel zu dem erjcheinen, was das jüdiſche Volk im 
Ganzen zu Ende des vierten Decenniums erfuhr. Was 
jene Verfolgung betrifft, jo geſchah fie in Folge der facri- 
legen DBeruntreuung, welche einige verworfene Juden an 
toftbaren Geſchenken für den Tempel begingen, die eine 
zum Sudenthume befehrte Senatorsfrau durch fie nad) 
Serufalem fandte. Xiberius, dadurch wahrfjcheinlich auf 
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die Verbreitung fremder Gulte unter dem römifchen Adel 
aufmerlfan gemacht, benußte ein veraltete8 römifches 
Geſetz, um, neben der ägpptifchen, auch bie jüdiſche 
Gottesverehrung in Rom und ganz Stalien zu verbieten. 
Zugleich mußten die Suden und Profeliten ihre Religion 
abſchwören, und wer es nicht that, wurde des Landes 
verwiejen, oder fogar für den SKriegsdienit in Straf- 
eompagnien verwendet). Doch blieb dieſes Edict nicht 
lange in Kraft, wahrjcheinlid nur ein Jahrzehnt, bis 
zum all des kaiſerlichen Günftlingg Sejan, wenn e8 
die Bedeutung, die ihm Joſephus giebt, überhaupt ge- 
habt bat). 

Ganz anderer Art waren die Leiden, welche jet über 
die ganze SSudenheit bereinbrachen, wenn wir auch nur 
ein Baar fpecielle Berichte von anderen Orten, außer 
Raläftina, darüber befiten, — wahrjcheinlich darum, weil 
die Begebenheiten diefer Orte an Entfetlichleit die anderen 
übertrafen. In der Stadt Seleucia am Tigris verbanden 
fih die bisher mit einander in Fehde lebenden Syrer 

und Griechen zur Ausrottung der Juden, die unlängjt 
aus anderen babylonifchen Ortſchaften, von den Heiden 
um ihrer Religion willen bedrängt, in großen Mafjen 
in jene Stadt überftedelten. Wirklich follen ihrer mehr 
ald 50000 bingewärgt worden fein, und der Schreden 
verbreitete fi) Über die ganze Sudenheit Babyloniens. 


1) Sof. Ant. XVIII, 3, 5; Mommſen, Geh. Roms V, 
©. 498. — *) Giehe Grätz, III, ©. 281 Anm. 2. 
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Nur in den befeftigten Städten Naarda und Rifibis 
fanden die Juden Sicherheit!). 

Ein viel empfindlicderer Schlag, wenn es auch zur 
Ausrottung nicht Fam, traf die große, reiche und griechiſch 
gebildete Sudengemeinde zu Wlerandrien (%. 38... Bei 
dem Berluft von Hab und Gut und vieler Menfchenleben 
ſahen fie noch fich ſelbſt und ihre heilige Religion er- 
niedrigt und geſchändet. Aus einem geringfügigen Anlaß 
entitand eine fürdhterliche Judenhetze: „die zeritreut Liegen» 
den Sudenhäufer wurden ausgeraubt und verbrannt, die 
im Hafen liegenden jüdifhen Schiffe geplündert, die in 
den nichtjüdifchen Quartieren betroffenen Zuden miß- 
handelt und erfählagen. Uber gegen die rein jüdijchen 
Quartiere vermochte man mit Gewalt nichts auszurichten. 
Da geriethen die Führer auf den Einfall, Die Synagogen, 
auf die e8 vor allem abgefehen war, fo weit fie noch 
jtanden, zu Tempeln de3 neuen Herrſchers (Cajus Cali⸗ 
gula) zu weihen und Bildjäulen deffelben in allen, in der 
Hauptſynagoge eine ſolche auf einem Biergefpann, auf- 
auftellen. Daß Kaifer Gaius (Cajus) jo ernithaft, wie 
fein verwirrter Geiſt es vermochte, fich für einen wirt: 
lien und leibhaften Gott hielt, wußte alle Welt, und 
die Zuden und der Statthalter auch. Diefer .. . . be 
fahl nicht blos durch Edict, der Aufftellung der Statuen 
in den Synagogen fein Hinderniß in den Weg zu legen, 
jondern er ging geradezu auf die Judenhetze ein. Er 


1) Joſ. Ant. XVII, 9, 8. 9. 
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verordnete die Abfchaffung des Sabbaths...... Gie 
(die Juden) wurden auf ein einzige8 der (bisher von 
ihnen bewohnten) fünf Quartiere beſchränkt und alle 
übrigen Judenhäuſer dem Böbel preisgegeben. .. .. . 
Achtunddreißig Mitglieder des (jüdiihen) Raths ... . . 
wurden im offenen Cirkus vor allem Volle geitäupt. 
Vierhundert Häufer lagen in Trümmern; Handel und 
Wandel jtodte; die Fabriken ſtanden ſtill“1). Die Juden 
wandten fi an den Kaifer zu Rom durch eine Depu⸗ 
tation, die der Philofoph Philo anführte. Aber auch die 
Feinde erſchienen gleichzeitig vor dem Kaifer, angeführt 
vom Erzcharlatan Apion, der die unverjchämteiten Lügen 
über das jüdiſche Bold, feine Geſchichte und Religion 
aushedte, und den unſere Antifemiten als ihren Heiligen 
betrachten können. Die judiſche Gejandtfhaft richtete 
natürli beim Gott-Kaiſer nichts aus; vielmehr gab er 
fie dem Spotte Preis und Recht dem Apion: „Weberall, 
wo ed den Sudenfeinden beliebte, wandelten die Syna⸗ 
gogen fih um in Tempel des Gaius” ?). 

Die Idee, auch von den Juden als Gott anerkannt 
und verehrt zu werden, gefiel nun fo dem Kaifer, daß er 
dem ſyriſchen Statthalter Petronius Befehl gab, jein 
Standbild im Tempel Jehovas zu Zerufalem aufzuftellen, 
e3 koſte, was ed wolle. Es läßt fich denken, in welde 
Beſtürzung und Aufregung das jüdifche Volk gerieth. 


) Mommfen ibid. ©. 516 f. — ?) Ibid. ©. 518; Joſ. 
Ant. XVII, 8, 1. 


Doch zum Aufruhr kam e8 nicht, die erleichterte Ober⸗ 
berrfchaft der Römer ſeit über 30 Jahren hat des Volkes 
Geift wieder zur Ruhe geitimmt. Auch mag es von der 
ihm wohlbefannt gewejenen Humanität des Statthalters 
erwartet haben, daB er das kaiſerliche Edict nicht zur 
Ausführung bringen werde. Viele Taufende von Juden 
begaben fi zu ihm nad Ptolmais, dann, als er nad 
Tiberias 30g, wieder dahin, und erklärten, fie würden fich 
mit aller Gewalt einer folden Tempelſchändung und 
diefer nationalen Schmach widerfeßen, oder fie mögen 
lieber glei zur Stelle getöbtet werden. Dabei warfen 
fie fi) auf die Erde und boten ihren Naden zum Schwerte- 
bieb dar. Auch die Ariftofratie Jeruſalems, darunter der 
Bruder des Agrippa, Fam zu Petronius, ftellte ihm die 
Unausführbarfeit des Edicts vor und bat ihn, er möge 
ben Kaiſer um die Zurüdnahme befjelben fchreiben. Be: 
tronius, der von der Richtigkeit der Vorftellungen aud 
daraus fi) überzeugte, dab das Bolt fih um ſonſtige 
Ungelegenheiten zu befümmern aufhörte und felbft das 
Land nicht bebaute, obgleich es gerade Saatzeit war, ge- 
währte ihre Bitte, wohl wiljend, daß er fein Xeben damit 
einfeßt. Aber feine Verwendung beim verrüdten Kaiſer 
wäre gewiß ganz erfolglo8 geblieben, wenn König Agrippa, 
der zur Zeit in Rom war, ſich nicht mit eigener Gefahr 
in's Mittel gefchlagen hätte. Agrippa, feit langer Zeit 
intimer Freund des Cajus, Iud ihn zu einem prächtigen 
Mahle ein und als diefer, in beite Laune verfeßt, ihn 
wiederholt aufforderte, ſich etwas zu erbitten, was ihn 
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beglüden könne, wagte er um die Annullirung des Edicts 
zu bitten. Der Kaifer gewährte auch die Bitte, doch dem 
Betronius fhidte er wegen des Aufſchubs ein Todes⸗ 
urtheil. Glüdlicherweife kam diejes nad) Paläſtina erjt 
an, als jchon die inzwiſchen erfolgte Ermordung des 
Kaifer8 (3%. 41), zum Zubel der Juden, des Betronius 
und des ganzen römischen Reichs, allgemein befannt war). 

Mit der Thronbeiteigung des Claudius lebte die 
Sudenheit im ganzen römiſchen Reiche wieder auf, Dant 
der Berwendung des Königs Agrippa, ber bei der Thron 
krifis dem Claudius wirkſame Hilfe Ieiftete und darum 
auch deifen hohe Gunſt gewann. Allen jüdifchen Ge- 
meinden des Reichs wurden durch einen allgemeinen Er⸗ 
laß die religiöfen Freiheiten bejtätigt, welche ihnen Cäſar 
und Auguftus zugefichert hatten. In Alerandrien, wo, 
fobald Cajus nicht mehr eriftirte, die Juden fich gegen 
ihre Verfolger mit Waffen in der Hand erhoben, erhielten 
fie jet volle Befriedigung, indem fie als gleichberechtigte 
Bürger proclamirt und in die Rechte und Freiheiten 
wieder eingefeßt wurden, deren fie vor Cajus genoffen. 
Noch wichtiger war die Wiedervereinigung des jüdiſchen 
Bafallreiches, da Claudius dem Agrippa auch die füdliche 
Hälfte Paläſtinas zutheilte, und diefer nunmehr über den 
ganzen von Herodes I. zurüdgebliebenen Gebietcompler 
als König regierte?). 

Diefe Regierung war eine für's jüdifche Volt ruhige 


1) Joſeph. ibid. 2-9. — 2) Ibid. XIX, 5. 
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und glüdliche, nur leider allzu kurze. Mit Einfiht und 
Beionnenheit vermied Agrippa alles, was ihm und felbfi 
was den MWitrapharifäern Wergerniß geben könnte; er 
beobachtete zu Jeruſalem, wo er fi} meiltens aufbielt, die 
volfsthümlichen Sitten und Gefeße, und brachte täglich ein 
Opfer im Tempel dar. Auch war er leutfelig und freigebig 
und gewann foldherart die Liebe des Volles. In Ber: 
ſchwendung, Baufucht und Schaugeprängen feinem Groß⸗ 
vater Herodes I. ähnlich, unterfhied er fi von dieſem 
nicht nur durch feine Milde und Beſomenheit, jondern 
auch durch die Weife, wie er feine Freigebigkeit anmwendete. 
Während jener das Mark feiner Unterthanen ausfog, um 
fih damit Namen und Ruhm bei verfhiedenen heidniſchen 
Völkern zu erfaufen, belohnte diefer die Anhänglichkeit 
der Bürger Serufalems mit der Crlafjung der Häufer- 
fteuer, und überhaupt erging er ſich in feiner Yreigebig- 
feit weit mehr gegen feine Unterthanen als gegen Fremde. 
Er wollte nicht, wie jener, als Heide, fondern als Jude 
gelten, und bat er auch Theater: und Eircusſpiel halten 
und zu Berytus fogar ein Theater und ein Amphitheater 
mit Bädern und Säulengängen in außerordentlider Pracht 
und Schönheit neu erbauen und mit großem Gepränge 
einmweihen laſſen, fo that er es eben nur in den mehr 
heidniſchen als jüdiſchen Städten ſeines Grenzlandes. 
Als doch ein Ultraphariſäer, mit Namen Simon, dies 
ungefetzlich fand und, während der König ſich in Cäſarea 
befand, denjelben vor einer Vollsverfammlung des Heiden- 
thums beſchuldigte, jo Ließ jener ihn dahin bringen und 


— 495 — 


zu fi in's Theater, während der Vorftellung, kommen, 
feste ihn neben fi und fragte ihn, was er eigentlich 
darin Ungejebliches finde? — Der Vharifäer wußte nichts 
zu bezeichnen, und ſolcherart entwaffnet, wurde er noch 
beſchenkt nach Haufe entlafjen. — Mit dem Hoheprieiter- 
amte indeflen ging er, wie feine Vorfahren, willfürlich 
un; in jeiner dreijährigen Regierung wurden von ihm 
drei Hobepriefter ab⸗ und eingefeßt. Doc für das Zuben- 
thum ſchritt er, wie gejagt, überall ein. Als in ber Stabt 
Doris die heidnifhen Einwohner in der Synagoge des 
Kaiſers Statue aufitellten, erhielten fie vom Statthalter 
Petronius auf feine Klage eine energifche Reprimande. 
Darum übertrugen feine heidniſchen Unterthanen ihren 
Haß gegen die Juden auch auf ihren jüdifchgefinnten 
König. Als diefer während der Feftlichkeiten, die er in 
Cäſarea zu Ehren des Kaifers Hielt, plötzlich erkrankte 
und nach fünf Tagen verſchied (3. 44), da bezeugten die 
heidnifchen Einwohner von Cäſarea und Sebafte tolle 
Freude darüber und befchimpften ihn und feine Töchter 
in höchſt ſchändlicher Weilen). 

Auch im Urchriſtenthum hinterließ Agrippa ein ſchlechtes 
Andenken von fi; ihm wurde bie Verfolgung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde und die Hinrichtung des Apoſtels Jacobus, 
Bruders des Sohannes, zugeichrieben?), die beide des 
Zebedäus Söhne waren?) Dies Hat im Allgemeinen 
feine Richtigkeit, nur glauben wir, daß es nicht Sacobus, 


1) Ibid. &. 6-9. — ?) Apoftelg. C. 12. — ®) Matth. 10, 3. 
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fondern Stephanus, der allzu offenherzige Prediger der 
Heilslehre (S. 455) war, der in der Regierungszeit 
Agrippas I. hingerichtet wurde!), indem nur damals die 


I) Apoſtelg. &. 6-7. — Die Mithinrihtung des Jacobus 
bezweifeln wir darum, weil es in Betreff feiner Perſon be 
fondere Schwierigkeit giebt. Unter den zwölf Apofteln nämlich 
befindet fit) außer diefem Sacobus noch einer: des Alphäus 
Sohn und Bruder ded Apofteld Judas (oder Thaddäus — 
Matth. 10, 3; Wpoftelg. 1, 13). Nun ift aber bei Baulus von 
Sacobus, „dem Bruder] ded Herrn”, einer der „Säulen“, die 
Rede (Gal. 1, 19; 2, 9); alfo wäre nod ein dritter Jacobus 
bagewefen und zwar eined der angefehenjten, wenn nicht fogar 
das angejehenfte der Häupter, und doch nicht Apoftel! Dies 
nimmt aud) Strauß (Leben Sefu S. 420) wirfli an; aber ed 
bleibt doch unmwahrfcheinlih. Denn worin wäre er vor ben 
anderen geringer gewefen, daß er fpäter nicht ebenfalld als 
Apoftel angejehen werden follte? Nach Sal. 1, 19 fcheint ihn 
Paulus auch wirklich ald Apojftel betrachtet zu haben. — Nach⸗ 
dem aber wir die Spdentität der Perfon Sefu mit Johannes 
dem Täufer gezeigt haben, wäre vielleicht aud) der Matth. 10, 3 
ald Bruder des Sohanned angeführte Apoftel Tacobus eben 
der Bruder ded Herrn. Freilih wäre dann an diejer Stelle 
eine Verwechſelung des Johannes des Täuferd mit dem Apojtel 
Johannes geſchehen; aber diefe Verwechſelung Fünnte eben durch 
die jpätere Differenzirung ded Johannes ded Täuferd von Jeſus 
entitanden fein; man nahm dann den Bruder des Jacobus ale 
den Apoſtel, anftatt des Täufers Sohannes an. Wenn wieder 
an biefer Stelle Sohannes als Sohn des Zebedäus bezeichnet 
wird, unb Lucas (C. 1) den Bater des Sohannes des Täufers 
Zaharias nennt, fo läßt fih diefe Verwechfelung ebenfalls 
leiht erflären. Sn bebräifcher Schrift nämlich laſſen fich die 
Namen ns33r und ymmar leicht in einander verwandeln. — 
. Wie e8 damit aber auch fein mag, follte ein Apoftel Jacobus 
jest auch hingerichtet worben fein, fo dürfte die Apoftelgejchichte 
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jüdiſche Behörde ein Todesurtheil fällen Tonnte, nach 
Agrippad Tode aber dieſes Recht wieder ben Römern 
zufiel. Agrippa konnte nicht, wenn er es auch wollte, 
den freien Lauf der Gerechtigkeit hemmen, wo nach den 
herrſchenden Anſchauungen wirklich Läſterung war. Natür⸗ 
licherweiſe zog der Vorfall mit Stephanus Maßnahmen 
gegen die Sectierer überhaupt nach ſich; einige ihrer 
Häupter mögen in Haft genommen und vor Gericht ge⸗ 
ſtellt worden ſein. Da aber fanden ſie Vertheidiger im 
Synedrion ſelbſt, in Gamaliel!), dem Enkel Hillels und 
Schulhaupte der Phariſäer, da die letzteren deren Lehren 
über die meſſtaniſche Zeit im Allgemeinen theilten. Was 
aber die befonderen Lehren vom heiligen Geifte und von der 
Berlörperung deijelben in einem Menfchen, den jene nad) 
der Hinrichtung wieberauferftanden glaubten, betrifft, jo 
mögen fie es wohl als Wahnglauben betrachtet haben; 
doch gegen Wahnglauben Gewalt auszuliben, lag weder 
in der Tradition noch im Geifte des Judenthums. Haben 
alfo die Angellagten beim Verhör nichts ausgeſprochen, 
was einer Läfterung ähnlich ſei — und bas thaten fie, 
nah Apoftelg. ©. 4f., wirflih nicht — jo mußten fie 
unbehelligt, wenn auch mit Androhungen, freigelafjen 


dabei nicht auch die Hinrichtung des Stephanus unerwähnt 
lafien. War aber nur eine Hinrichtung unter Agrippa im 
Andenken geblieben, jo muß e8 die des Stephanus gewejen jein, 
und lebterer ift mit Sacobus wahrſcheinlich aud dem Anlaß 
verwechfelt worden, weil diefer ebenfalls, aber viel fpäter, hin- 
gerichtet wurde. 
n Apoftelg. 5, 34 ff. Vgl. 23, 6 ff. 
32 
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werden. Dies durfte indeffen den König und die ftaats- 
männiſchen ſadducäiſchen Oberen nicht behindern, gegen 
bie ftaatsgefährlich geglaubte Secte und deren ſchwärme⸗ 
riſche Unhänger polizeilich einzujchreiten. Ihre Verſamm⸗ 
lungen wurden verboten, die Webertreter Strafen unter: 
worfen, wodurch ein Xheil derfelben fi) veranlaßt ah, 
Serufalem oder das Land überhaupt zu verlafien. 

Unter den Werkzeugen der Verfolgung befand fi) 
auch der fpätere Heidenapoftel Paulus, und ein folcher 
Charakter thut nichts zur Hälfte Obgleich Phariſäer 
und Schüler Gamaliel3!), aber zugleich Diener der 
Dbrigteit, ging er mit Eifer zu Werke. Er mag mit den 
Secten der Eſſäer und Judenchriſten bisher niemals in 
Berührung gelommen fein — er war ja ein Ausländer, 
aus Tarjus in Kilifien, — und als Eiferer für das Gefeh 
hielt er darum auch perſönlich die neue Secte für anti- 
gefetlich und verderblich?). Es Eonnte aber nicht fehlen, 
daß er jet mit dem Inhalt ihrer Lehre näher befannt 
wurde, und er mag zu der Weberzeugung gekommen fein, 
daß die Berfolgung, bei weldder er fo thätig war, un- 
gerecht jei. Dies allein mußte in feiner feurigen Natur 
eine um jo tiefere Reaction hervorgebracht haben; die 
Gewiſſensbiſſe riefen eine un jo wärmere Sympathie für 
die verfolgte Lehre hervor. In der Muße einer Reije 
nah Damaskus, wo er mit zerfnirfchten Gemüth über 
dDiefen Gegenftand brütete, wurde feine Belehrung in einer 


1) Ibid. 22, 3. — 2) Gal. 1, 14. 
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für ihn wunderbaren Weife vollendet. Ob diefe Reife 
eine Yortfegung der Verfolgung, nämlich von der jübifchen 
Behörde beordert war, um die nad) Damaskus geflüchteten 
Sectierer fi) ausliefern zu laffen, damit fie in Jeruſalem 
ihre Strafe erhalten!), — bleibe dabingeftellt; jene Be— 
börde Batte ja in Damaskus, wo die Römer geboten, 
nichts zu Schaffen. Wie dem auch fei, ehe er Damaskus 
erreichte, wurde Paulus, nach feinem eigenen ‚Bericht, 
plöglid „(ob im Leibe... . oder außer dem Leibe — 
ih [Paulus] weiß es nicht) — entrüdt bis zum dritten 
Himmel... . in das Paradies, und hörte unausfprech- 
liche Worte, die Fein Menſch jagen darf"). Da habe 
ih ihm Jeſus felber offenbart und ihn vom eifrigen Ver⸗ 
folger zu jeinem eifrigen Apostel der Heiden verwandelt). 
Alfo verfiel Baulus in einen extatiſchen Zujtand, herbor- 
gebracht natürli durch Gemüthsaufregung und anhalten: 
de3 Brüten; er Tonnte fih Feine Rechenſchaft von dem- 
felben geben, aber war überzeugt, daß Jeſus fi ihm 
geoffenbart und Vorwürfe gemacht hat wegen der Ver⸗ 
folgung feiner Anhänger, da er vielmehr ſchon vom 
Mutterleibe an zur Werbung derjelben gewählt war. 
Doh glaubte er fi) zum Apojtelamt, wie bie anderen 
Apoftel, gehörig vorbereiten zu müſſen, und verwendete 
dazu drei Sabre. Wir glauben darin die drei Prüfungs- 
jahre der Eſſäer zu erkennen, die er in Arabien, bei einer 


— 


Vgl. Apoſtelg. 9, 3 ff. 
32* 
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eſſäiſchen Genofjenfhaft ober in einer infiedelei, dem 
Studium der eſſäiſchen Lehren und der Beichaulichkeit 
weihte. Dann kehrte er in Damaskus ein und von dort 
nah Serufalem zurüd, wo er doch nur fünfzehn Tage 
beim Apoftel Petrus blieb und von den anderen Apofteln 
nur den Jacobus fah; dann trat er fein Apoftelamt an 
außerhalb Paläſtinas . 

Sn Paläſtina zu bleiben und im ganz entgegen- 
gefegten Sinne als früher zu wirken, ging nicht; es ſcheint, 
daß er in Zerufalem fi} bei Petrus fogar verborgen hielt 
und wahrſcheinlich ging er dahin nur darum, um fi) von 
Petrus oder Jacobus zum Apoftelamt durch Händeauf- 
legen weihen zu laſſen. Mit ihrem Einverjtändniß ging 
alfo Paulus nun unter die Heiden, aber gewiß nicht, um 
diejen felber die Heilslehre zu predigen, fondern den unter 
den Heiden mwohnenden Juden. Wirflih fing er mit 
Predigen in den Synagogen an, und erft als daſſelbe bei 
den Suden faft fehlſchlug, wandte er fih zu den Heiden ?). 
Der ſchlechte Erfolg bei jenen hatte wahrjcheinlich diejelbe 
Urfache, wie da3 tragiihe Ende des Predigerd Stephanus 
zu Serujalem: die extreme Offenheit in der Verkündigung 
der Lehre über die Natur Jeſu. Auch durfte man eine 
Geringſchätzung des Gejehes bei ihm wahrnehmen, wenn 


) Gal. 1, 17. Es ift zwar nicht gefant, wie lange 
Paulus in Arabien blieb; aber er fonnte dahin zu feinem 
andern, als zu dem im Texte angegebenen Zwede gehen, und 
in Damaskus Hatte er nicht lange zu verbleiben, ehe er fein 
Apoftelanıt antrat. — ?) Wpoftelg. E. 13 ff. 
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er blos ſchon die Erhabenheit des Glaubens über daſſelbe 
darftellte. Paulus war aber nicht der Diann, von feiner 
Meberzeugung etwas zu verhehlen; vielmehr. mußte der 
Widerſpruch ihn erſt recht zum entgegengefeßten Extrem 
treiben. Das Geſetz als jolches verlor für ihn allen 
Werth; ja es wurde von ihm, wie ald durch die Herr: 
Ichaft der Sünde entitanden, fo aud) als die Sünde be- 
fürdernd und darum jeßt in der Aera des Heil als ver- 
derblich betrachtet, und dem zufolge iſt Tein Unterfchied 
zwiſchen Jude und Heide vorhanden!). Daß diefer Bruch 
mit dem Judenthum ſchon von vornherein in feinem 
Innern reif war, ift unmwahrfcheinlich; eher reifte er nad) 
und nach infolge des Ehrgeizes und unzähmbaren Thaten- 
dranges ſeinerſeits und des unſcheinbaren Entgegenfommeng, 
ja der Verfolgung, denen er bei den Juden begegnete. 
Bor allem ſetzte ſich bei ihm der abſolute Werth des 
Glaubens feit, und diefes führte zu den anderen Con⸗ 
fequenzen. Der blinde Glaube war für ihn bei Weiten 
nothwendiger, als für die anderen Apoſtel, da er fein 
Sünger des Propheten war, ihn nicht perfönlich kannte 
und feine Berufung nur auf eine übernatürlihe Viſion 
gründete. Der Glaube aljo, ben er für Jeſus Chriftus 
forderte, galt eigentlich und vor allem für ihn felber. Kein 
Wunder, daß feine Ernte unter den Juden ärmlich aus: 
fiel; fie jeßten ihm ihre Zradition entgegen. Biel reich» 
licher war fie unter den Heiden, aus den am Anfang des 


1) Sal. 2, 16-3, 29; Röm. 5, 20. 
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Capitels auseinandergefeßten Gründen. Seine Energie, 
feine begeiſterte Perfönlichkeit umd feine eflätfchen Tugen⸗ 
den imponirten vielen von Senen, und er gründete in 
mehreren Städten Kleinafiens, Griechenlands und Mace- 
doniens Gemeinden, die nach ihm fortbeftanden und ſich 
ausbreiteten. 

Freilich mußte er dabei nicht nur das judiſche Ritual⸗ 
gejeß opfern, fondern auch in Betreff der ethifch-effäifchen 
und felbft der urchriftlicden Principien ſehr nadhjfichtig 
fein. Gegen ſich Jelber verhartte er in efjätfcher Strenge; 
aber in dem Material zum Aufbau ber Kirche Tonnte er 
ſchon darum nicht wählerifch fein, da nach feiner eigenen 
Lehre der Menſch durch bloßes Glaubensbelenntnik und 
Zaufe fündenfrei wird und zu ber vom heiligen Geiſte 
beguadigten Gemeinde der Heiligen gehört. In diefe ein- 
zutreten war alſo leicht, aber nicht fo, den Heiden nämlich, 
leicht, die Tiefe der jüdifch-effäifchen Ethik zu fafſen, ges 
ſchweige die Leidenjchaften zu zähmen und die alten Ge- 
wohndeiten zu lafien. Aus des Paulus Briefen an die 
Korinther erjehen wir, daß diefe nicht recht mußten, woran 
ſie glaubten. Einige nannten fi) Anhänger Chriftt, 
andere — de8 Paulus, des Kephas (Betrus) oder des 
Apollo (eines Propagandiften aus Alerandrien) !); die 
Agapen verwandelten ſich zur Karrilatur?); e8 gab unter 
ihnen Zwiſtigkeiten und Rechtshändel, die vor der welt: 
lien Obrigkeit verhandelt wurden?); fie waren nicht rein 








1) 1. Kor. 1, 12. — 2) 11,20. — 59 6, 1ff. 


— 5053 — 


von Unzucht und verſchiedenen moraliichen Laftern; ja es 
gab bei ihnen aud) einen Fall von Blutſchandei). Paulus 
ſucht fie mit milden Worten zu belehren, fpart Feine 
Schmeichelworte, ftreut aber darunter auch bittere Straf- 
reden. Diefe erweden aber dort Mikfallen, und Paulus 
zeigt ih darum im zweiten Briefe noch einjchmeichelnder 
und milder; den Blutfchänder, den er früher dem Satan 
zu überliefern (auszuftoßen oder zu tödten) befahl, er: 
laubt er jett, da jener feine Sünde tief bereute, wieder 
in die heilige Gemeinfchaft aufzunehmen?). Hauptfächlich 
bebartte er auf Eintracht und Brüderlichkeit unter den 
Semeindemitgliedern. Hingegen erlaubt er mit Heiden 
von Gößenopfern zu fpeifen, wenn die nur nicht anderen 
(jũdiſchen?) Genofien Aergerniß gäbe). — AU dies 
ſchließt indeffen nicht aus, daß unter den von ihm ges 
gründeten Gemeinden es auch ſolche nach ftreng efſäiſchem 
Mufter gab‘). Denn, wie Paulus felber von fich be- 
richtet, war er den Zuden Jude, den Heiden — als wäre 


8.6 — 22 Kor 23, 6ff. — 9) 1. Kor. C. 8. — 
4) Meber die von Paulus gegründeten Gemeinden willen wir 
eigentlih eiwad nur von fehr wenigen in Sleinafien und 
Griedhenland, — von den macedonifchen, die er mehrmals be- 
reifte, gar nichts. Es wäre darum nicht unmöglich, daß die 
paulinifchen Stiftungen fidy im Laufe des erſten Jahrhunderts 
nod weiter nad) Norden bis Dacien verzweigten, und dad 
wären bie dort beflandenen, den eſſäiſchen ähnlichen Genofſen⸗ 
I&haften, deren Joſephus (Ant. XVII, 1, 5) unter deu Namen 
der Poliften (Pauliſten) erwähnt, indem fie fi) fo nach ihrem 
Stifter benannten; Sojephus aber vom Letztern gewiß Teine 
Ahnung hatte. 
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er nicht Jude; mit den Schwachen war er ſchwach und 
fügte fih einem Jeden verſchieden ald Knecht an, um 
viele zu gewinnen!) Diefe Methode befolgte feitdem 
das zur Geltung gebrachte, hauptſächlich von Paulus ge 
gründete Chriftenthum; es pactirte mit dem Heidenthume 
und gewann den vierten Theil der Welt. 

Indeſſen gelangte die Heilslehre, auch unabhängig 
von Paulus, zu den Juden der Diaspora und, durch fie, 
zu den Heiden. In Rom beitand eine Chriftengemeinde 
aus Juden und Heiden, an bie Baulus feinen Brief „An 
die Römer” jchrieb, ehe er noch jemals in Rom war. 
Auch haben wir bereit3 dem Alerandbriner Apollo begegnet, 
der die Zaufe im Namen des Sohannes in Kleinafien 
und Griechenland propagandirte. In Alerandrien nahm 
die Lehre des Heils eine philoſophiſche Färbung an. Bei 
den dortigen gelebrten Juden, die in ber griechiichen 
Philofophie gut bewandert waren, bildete fich eine eigene 
Philofophie, die fogenannte alerandrinifche, aus, welcher 
die altjüdifchen Heiligen Schriften, vermittelft bizarr-alle- 
goriiher Deutungen ihres ſchlichten Inhalts, angepaßt 
wurden. In Lebensweife und Gefinnung ftreng jüdilch, 
erfannte doch der Philojoph Philo, außer dem höchiten 
Gott der Zuben, dem er aber die unmittelbare Schöpfung 
der niedrigen Materie nicht zufchreiben zu können glaubte, 
noch einen Mittelgott an, den platonifchen „Logos“ und 
viele andere Untergenien, durch deren Abftufungen endlich 


) 1. Kor. 9, 19 ff. 
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die gemeine Körperwelt entitanden wäre. Als nun die 
Lehre des perfonificirten heiligen Geijtes, des erjchienenen 
Heils (Jeſus), von den paläftinifhen Eſſäern zu ihren 
Genofjen in Aegypten, den Therapeuten (oben ©. 255) 
gelangte, die, wie gejagt, mit der dee des Mittelgottes 
vertraut waren, was war natürlicher, ald daß Jeſus 
und der Logos filh bei ihnen in Eins verjchmolzen? — 
Davon giebt uns das vierte, dem Apoftel Johannes zu⸗ 
geichriebene Evangelium Zeugniß, das eben mit der Logos: 
lebre anfängt. Es entwidelte fi in Alerandrien ein 
vom judäifchen und paulinifchen verſchiedenes theofo- 
phiſches Chriftenthum, und dieſes, geiftiger und ideeller, 
wirkte auf jene und auf das nach und nach zur Geltung 
kommende katholiſche Chriftentbum zurüd. Die Philo⸗ 
fopbie wurde zum Element de8 Glaubens, metaphyfiiche 
Begriffsbeftimmungen zur nothwendigen Bedingung des 
Heils! 

Die drei Hauptrichtungen des Urchriſtenthums: die 
judätfche, paulinifche und Alerandrinifche jchließen indeſſen 
Verſchiedenheiten in der Mitte einer jeden nicht aus. 
Vielmehr herrſchte ſelbſt am Urquell der Heilßlehre, in 
Sudäa, ſchon von Anfang an feine Webereinftimmung. 
Wie bereit3 erwähnt, erfannten einige Jünger des Pro- 
pbeten jeine leiblide Auferftehung nicht an; Jacobus und 
der Hebräerbrief differiren unter einander in Werthſchätzung 
des Glaubens. Sit Iebterer, wie es wahrjcheinlich it, 
vom Paulinismus beeinflußt, jo zeigt dies eben, daß Die 
ſpecifiſch pauliniſchen Ideen auch in Paläſtina Anhänger 





fanden. Bon den Schwankungen des Apofteld Petrus 
berichtet Paulus in der Weiſe, daß wo er außer dem 
Einfluß des Sacobus ſich befand, unter deffen Autorität 
er fich beugte, er fi zu des Paulus Anfichten neigte?). 
Auch durfte die alerandrinifhe Richtung nicht gefäumt 
haben in Judäa, befonders unter denen zu erfcheinen, die 
während der alerandrinifchen Judenhetzen nad) Serufalem 
flühhteten und da ihre eigene Synagoge hatten (oben 
©. 455). Ja, chriſtliche Schriftiteller aus dem zweiten 
Sahrhundert leiten ſelber den Anfang judenchriftlicher 
Häreften von Simon Magus her, der, in Samarien von 
dem aus Serufalem dahin geflüchteten Philippus getauft, 
bernad von Petrus aus der Gemeinſchaft ausgeftoßen 
worden wäre?). Wirklich fcheint die Heilslehre auch unter 
den Samaritern Adepten gewonnen zu haben, worauf bie 
Legenden von dem freundlichen Verhältniß Sefu zu ihnen 
binweijen?). Aber es verfteht ſich von jelbit, daß eine 
Saat, die in verfchieben zubereitete Aeder geitreut wird, 
auch ungleihe Frucht hervorbringt. Anfangs die Vers 
heimlichung der bedenklichen Lehren (S. 456), dann bie 
Zerftreuung ber Lehrer nad) Samarien, Damaskus, Ans 
tiochien u. ſ. w, die VBerpflanzung der Lehre nad) Aleran- 
drien und die Aufnahme der Heiden in die Chrilten- 


1i) Sal. 2, 11ff. — Daher vielleiht die Legende von 
Petrus’ breimaliger Berleugnung Chrifti (Matth. 26, 69 ff.). 
Wenn aber eine jolhe Berleugnung wirklich jtattfand, jo 
fonnte fienur während der Verfolgung unter Aprippa gefchehen 
fein — ?) Apoftelg. C. 8. — °) Luc. 10, 33; 17, 11—16. 
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gemeinde diente wohl zu großer Verbreitung, zugleich 
aber auch zur Wielgeftaltung der Heilslehre. 

Unter den Religionsjecten bei den Juden des erſten 
Sahrhunderts, die von den jpäteren chriftlichen Schrift» 
ftellern verſchieden angegeben werden, rechnet Ephiphanus 
(im 4. Jahrh.) als vorkrijtlihe: die DOffäer und die 
Naſaräer, und als judendhriftlicde: die Jeſſäer und 
Nazoräer oder Nazaräer (Nazarener), welche letztere 
Secte ſchon Juſtinus (im 2. Jahrh.) namhaft gemacht 
haben fol!). Wenn e3 mit diefen Namen feine Richtig- 
feit hat, fo tft die Sdentität von „DOffäer” und „Eſſäer“ 
um fo offenbarer, als der erftere Name erſt recht zum 
hebräifchen Worte Hoscha ftimmt, von dem wir den 
leßtern Namen ableiteten (oben ©. 255f.). Zugleich wäre 
dies ein entfhheidender Beweis für das Entitehen des 
ChriftentHums aus dem Eſſäerthume. Denn es ift ebenfo 
Har, daß der judenchriftlide Name: Seffäer, wenn er 
wirklich erxiitirte, nur eine ſchwache Umänderung des 
frühern „Eſſäer“ oder „Ofſäer“ ift, um dem neuen Be⸗ 
griff von Jescha (Jeſus — Heil) zu entfpredyen. Dieſelbe. 
Abftammung des Ehriftenthums bezeugen auch die anderen 
Namen: Najaräer und Nazaräer (Nazarener), die 
augenfcheinlich einer und derfelbe if. Der urjprüngliche 
Name war aber „Nafirder” vom hebräifchen Worte Nasir 
(Geweihter), und das waren die Efjäer in der That, wenn fie 


ı) Hilgenfeld, Judenthum und Judenchriſtenthum, ©. 36. 
61. 88. 
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auch in der vorchriftlichen Zeit fich nicht fo nannten oder 
fo genannt wurden. Wir willen ja (oben ©. 156 f.), 
daß dem Nafiräat vorzüglich, wenn nicht ausſchließlich, 
die „Frommen“, die Vorfahren unſerer Effäer, fich zu 
unterziehen pflegten. ALS fie fih von der Geſellſchaft 
zurüdzogen und in abgefonderten Genoſſenſchaften fich in 
Reinheit dem Gottesdienfte weihten, jo war es eben ein 
Nafiräat par excellence und für's Leben lang, wenn fie 
au in einer der für daſſelbe vorgejchriebenen Regeln 
abgewichen fein mögen (oben ©. 415). Durch dieſes ihr 
Nafiräat durften fie auch ihre Enthaltung vom Opfern 
im XQempel erklären, indem fie als ewige Naſiräer ber 
Entfündigung durch Opfer überhoben waren, da auch die 
Naſiräer auf Zeit nicht während, fondern nad) Beendigung 
ihres Nafiräat3 zu opfern hatten. Beſonders durfte nad) 
Entftehen des Chriftentbums diefe Erklärung von den 
Eſſäern vorgebracht werden, welche der Propaganda halber 
unter dem Volke wohnten, und ihre Zurüdbaltung vom 
Opfern auffallen mußte. Dadurch wahrfcheinlich fing 
man an, fie „Nafiräer“ zu nennen, im Sinne nämlich der 
Lebenslänglichkeit. Denn das zeitliche Nafiräat war da= 
mals unter den Suden überhaupt in Mode), 

Daß aber die Judenchriſten, wahrjheinli nur die, 
welche vormals Efjäer waren, fi) wirklich ald Nafiräer 
betrachteten oder für ſolche ausgaben, liefern uns ſowohl 


— — 





ı) Da ſelbſt die in moraliſcher Hinſicht verworfene Tochter 
Agrippas, Berenice, ein Nafiräat von 30 Tagen hielt (B. J. 
D, 15, 1). 
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Joſephus als die Apoftelgefhichte den Beweis. Joſephus 
nämlich, indem er von Agrippas jüdijch-gefehlicher Ge⸗ 
finnung ſpricht, führt an, daß er viele Nafiräer zwang, 
fih jcheeren zu laffen!), d. h. ihr Nafiräat abzulegen. 
Difenbar iſt hier von Judenchriſten die Rede, bie fi} der 
principiellen Geringſchätzung des Geſetzes, fpeciell der 
Dpfer, verdächtig machten; denn gegen daS gejehliche 
Nafiräat an und für fich, auch gegen das [ebenslängliche, 
. einzufchreiten, hatte Agrippa feinen Grund und Joſephus 
hätte ihm dies nicht als DVerdienft angerechnet. Seit dem 
Borfal mit Stephanus aber ſah man im Naſiräat der 
Eſſäer nur einen Vorwand, um fich des Opferns enthalten 
zu dürfen, und eben darum wurden fie angehalten, ihrem 
Nafiräat ein Ende zu machen, wodurd) fie ihre gefeßliche 
Gefinnung an den Tag legen würden, durch das Opfer, 
welche3 dabei, nach moſaiſcher Vorſchrift, gebracht werden 
mußte. Die Weigerung hingegen, das Nafiräat abzuthun, 
mußte eben den Verdacht der Abtrünnigkeit noch bekräfti⸗ 
gen und zog Einkerkerung und Strafe nach fih. Maſſen 
von Judenchriſten flohen darum aus Serufalem; viele 
aber ließen fich ſcheeren und brachten daS vorgefchriebene 
Opfer dar, darunter wahrjcheinlich auch der vom Juden⸗ 
thum am Wenigften abweichende Apoftel Sacobus, „der 
Bruder des Herrn”. Denn ein Paar Decennien fpäter 
jehen wir auf feinen Rath auch Paulus das Zeugniß 
feiner Geſetzlichkeit in diefer Weife ablegen. 








1) Ant. XIX, 6, 1. 
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Wir finden nämlid Paulus um das zwölfte Jahr 
nach feiner Belehrung unter einem Nafträergelübde, das 
er erft damals durch Abfchneiden feines Haares löſte). 
Da er als Heidenapoftel und Verſchmäher der jüdilchen 
Gelee keinen Grund haben Eonnte, fi) dem Nafiräat zu 
unterwerfen, jo muß er daffelbe von Anfang an, d. h. 
feit jeiner Annahme des Cijäerthung, getragen haben, 
und wir haben wieder den Beweis, daß lebtered auch das 
Nafiräat in fich enthielt, und die efjätfhen Sudenchriften 
fih noch immer als Nafiräer betrachteten. Jetzt entſchloß 
fich Paulus aber dafjelbe abzulegen, entiweder weil e3 
Ihon allen Werth für ihn verlor, oder weil er nun den 
Entſchluß faßte, nah Serufalem zu reifen und er mochte 
nicht da mit dem verdädhtigen Merkmale der Abtrünnig- 
keit erfcheinen. Denn Baulus fühlte fi noch immer als 
Jude, liebte jein Stammpolf und gab ihm den Vorzug 
vor allen anderen?). Um fo tiefer mußte ihn der geringe, 
oder jogar negative, Erfolg gekränkt haben, den feine 
Predigten in den Synagogen hatten. Er jchrieb es dem 
paralyfirenden Einfluß der Apoftel zu Serufalem zu, die 
ihn verleugneten und ihm durch Sendichreiben und Ab- 
gefandte entgegenwirkten. Auch mußte diefe Gegnerichaft 
felbjt bei den Heidenchriften ihm nicht geringe Uinbequem- 
lichkeit und Schaden gebracht haben, da jeine Lehre das 
Auferftehen von den Todten eines jüdiſchen Propheten 
im jüdifhen Lande zum Gegenjtand und nur das 


ij Apoftelg. 18, 18. — ?) Röm. C. 2f. 
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Zeugniß eben jener Gegner für fich hatte!). Daher die 
Gereiztheit und halbe Sronie, mit welcher er von ihnen 
ſpricht?); daher die ausführliche Polemik gegen das Geſetz 
in feinen Epifteln. Dabei aber mußte er doch die Noth⸗ 
wendigfeit einjehen, mit ihnen Frieden zu Tchließen und 
durch perlünlide Beiprehung zu einem Einverftändniß 
über den Streitpunft zu gelangen. Ex verhehlte fich 
nicht die Gefahr, welcher er fi damit feitens der ſaddu⸗ 
cäifchen Oberen und des Pöbels von Serujalem ausfekt. 
Allein ein Paulus fchredt nicht vor Gefahren zrüd);, 
auch rechnete er auf den Schuß feitens feiner Gegner 
jelber, die in ihrer traditionellen Milde verharrten und 
dem Wunſche einer Verftändigung gewiß entgegentommen 
würden. Um fie ganz zu befänftigen, jorgte er noch eifrig 
dafür, daß er reichliche Veilteuer der von ihm geltifteten 
Gemeinden für die zu Serufalem mitbringen könnte, in⸗ 
dem er wahricheinlich zu diefem Zwede feine letzte Rund- 
reife in Macedonien machte, während fein Gebilfe Titus 
deswegen nach Korinth ging‘). ’ 
In Serufalem angelangt, fand er da wirklich bei den 
Judenchriſten gute Aufnahme, unter welchen, wie es 
ſcheint, es auch ſchon Gleichgefinnte in Betreff des Gejehes 
gab’). Nun ging es zur PVerftändigung mit Jacobus, 
dem angejehenen Gemeindehaupte, und es joll folgender 
Eompromiß zu Stande gekommen fein: Yür Judenchriſten 


1) Bol. 1. Kor. 15,3 ff. — ?) Sal. 2,6 ff. — *) Apoftelg. 
21, 13. — 9 2. Kor. C 8f. — °) Apoſtelg. 21, 17. 


a2 — 
am 


blete So: Zride Geig m ze Erden werbublid; 
GMBAAX ag Gar rcı XA er umgeiählochieter 
Zharıe zer Tor ter art biehh:ischen Ihmgarz betreffenden zu 
beedetzrr:_ Zznh we cu dei bis herige Pre⸗ 
Fa bei Tırics see had Geieg überhaupt zur Rede 
geirzfi, Fe uräler ortzetracdhten Iudenchriften 
— ı2r mi XXM Dierdmrt — 32 beidywichtigen, und 
vie Jeicht ch um ⸗σ ielber u ofienibel wiberzufen 
zu Lem. wurde iöm axzgersihen, durch einen öitentlichen 
Ac ſeine Geimmung für das Geieg zu äubern Gr fol 
nämlidh vier Natträer ans der Gemeinde zu ſich nehmen, 
fieben Tage ti {cben’all3 als Natrräer) mit ihnen rein 
halten, und nad Atlanf derielben da3 Abſchneiden des 
Haares und die Darbringung der Tpier für alle auf 
feine Koiten beiorgen‘). 2er legte Runlt iſt nur ver- 
Rändlih, wenn die vier Männer einer echten Effäer⸗ 
Genotienfhait angehörten, fie daher kein perlönliches 
Eigenthum befiten durften; er zeigt aber zugleidh, daß feit 
der Verfolgung unter Agrippa, die Efläer-FIudenfchriften 
wo e3 gerathen fchien, das Rafiärat abzulegen und Opfer 
im Tempel barzubringen pflegten. 

Paulus befolgte den Rath, begab fih mit den vier 
Männern in ben Tempel, um die Opfer nad) fieben Tagen 
zu beftellen, und al3 die Zeit um war, kam er wieder 
dahin zur Berrichtung der gebräuchlichen Geremonien. Zum 


1) Ibid. B. 25. — ) Ibid. 18-2. 
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Unglüäd aber ereignete e8 fi, daß er da von einigen 
Suden ans Aften als derjenige erfannt wurde, der dort 
gegen das Gefeh gepredigt hatte. Diefe machten Lärm, 
hebten das Volk gegen ihn auf, indem fie ihn außer feiner 
Abtrünnigkeit, auch noch der Entweihung des Tempels 
bejchulbigten, da fie glaubten, er babe mit fich feinen 
heidenchriſtlichen Gefährten Trophimus dahin gebradt, 
ber bei ihm anf der Straße gejehen war — was übrigens 
zeigt, daß er and) die fiebentägige Reinhaltung nicht ftreng 
beobachtet hat. Er wurde nun aus dem Tempel gejchleppt 
und mißhandelt und wäre vielleiht von der zufammen= 
gelaufenen Vollsmenge erfchlagen worden, wenn der Be- 
fehlshaber der römiſchen Garnifon ihn nicht gefangen 
genommen hätte!). Auch jebt noch, bei dem Ungeftüm, 
mit welchem die Menge und bald auch die fabbucäijchen 
Oberen feine Hinrichtung forderten, ftand e8 mit ihm 
ſchlimm; von Feſſeln und Kerker wurde er nicht befreit; 
mur feiner Ausfage, er fei römiſcher Bürger, verdantte er 
+3, daß er der Folter, und feiner Apellation an den 
Kaiſer, — daß er dem Tode entging. Nach langer Haft 
in Cäfarea wurde er nad Rom erpebirt, wo er zwei 
Sabre lang dem Hausarreſt unteriworfen gewejen fein 
und die Möglichkeit gehabt haben fol, Geftunungsgenofjen 
bei fi) zu empfangen?),. Bon feinem weitern Schidfale 
willen wir nichts. 

Aus dem Borftehenden erhellt, glauben wir, zur 


i) Ibid. 8. 26 ff. — *) Ibid. &. 22—28, 
33 
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Genüge, daß die Efſäer fi als Nafirüer betrachteten, 
daß diejenigen von ihnen, welche die Heilslehre befannten, 
mit dieſem Namen bezeichnet waren, daß aber fett der 
Verfolgung unter Agrippa diefer Name, der das ewige 
Nafiräat bedeutete, beim jüdifchen Volke in Verruf fand. 
Ganz natürlich ging diefer Name von den efjäifchen 
Häuptern auf die judendriftlicde Secte überhaupt über, 
die fich übrigens meiltens von der efjäifchen refrutirt bat, 
wenngleich, da das Zudenchriftenthum fich auch in weitere 
Kreife verbreitete, das Nafträat in demſelben nad) und 
nah in Berfall Tam. Aber eben diefer Verfall beim 
Fortbeitehen de3 Namens mag zur fälfchlichen Auslegung 
deſſelben irregeleitet haben. Wo die Secte der Razare: 
ner erwähnt ift!), verjtehen wir leicht darımter Die Nafi- 
täer; allein wo Jeſus mit einem Orte „Nazareth“, als 
feiner Baterftadt, in Verbindung gebracht wird, fo müſſen 
wir dies ald eine fpätere und irrthümliche Deutung des 
populären Namens „Nafiräer" betrachten. Denn, ab- 
gejehen davon, daß nach unferer Anfiht der Begründer 
des Chriftenthumß bei feinem Leben nit Jeſus, jonbern 
Johannes hieß, it ſchon die ‚Ableitung des Namens 
„Nazarener“ von „Nazareth".— hebräiſch MS) von NY) 
— an und für fih unmöglih; es müßte „Nazarethener" 
— ına9) — heißen, wie NDR don NDR, \nWwbD von 
nwbo2). Und dies zeugt gegen die bisherige Auffaffung 


1) 3.8. Apoftelg. 24, 5. — ?) Auf dieſe ungereimte Ab 
leitung ded Wortes „Nazarener“ fpielt vielleicht ein talmubdifcher 
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des Wortes in Bezug nicht blos auf den Propheten jelbit, 
fondern auch auf feine Belenner. Was nun die lebteren 
insbefondere anbetrifft, jo tft es ebenfo beifpiellos, daß 
eine Schule, Secte oder Lehre ihren Namen von einem 
Orte erhalten hätte, woher der Lehrer oder Stifter blos 
abftammte, wo er aber weder lehrte, noch weniger die 
Lehre jelbjt mit dem Namen in irgend welchem Bezuge 
ftand. Sm unferem Fall babe ja Jeſus in Nazareth 
nichts zu wirken vermoht‘). Geſetzt alſo, Seins jelbit 
war als der „aus Nazareth” bezeichnet, jo dürften doch 
feine Sünger fih nicht als folche bezeichnen. Es hat 
feine Analogie mit den Ortöbezeichnungen ber philofophi- 
ſchen Schulen der Stoifer, der Eleaten u. dgl., die und 
deren Lehre mit dem Drte in wirklicher Verbindung 
ftanden. Souft pflegt gewöhnlich eine Lehre nach ben 
inneren oder äußeren Merkmalen, oder nad) dem Stifter 
derjelben benannt zu werden, und ſo nannten fi aud) 
die Bekenner der Heilslehre: Jeſſäer, Chriften, Ebioniten, 
Elkeſſäer, — und jo auch „Nafiräer“. Augenſcheinlich iſt 
die Ortsbezeichnung „aus Nazareth” in jeder Beziehung 
ein Mibverftändniß, das erft von der Secte auf den Stifter 


Rabbi des britten Jahrhunderts an, der auch fonft den Scherz 
liebende R. Nachman b. Sacob (Hamburger, Encycl. d. Tal- 
muds, II, ©. 819 f.), indem er (Sanhedrin fol. 96 b) den 
Meifiad, den Sohn Davids, fcherzweife: „Napalener“ — 
572 — nennt, auf Grund des Bibelverjeg Amos 9, 11, 
aus welhem er dad Wort Ha-Nopheleth (die eingeftürzte) 
ebenfalls ſcherzweiſe ald Baterftadt des David deutet. 
) Matth. 13, 54—58. 


33% 
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überging, als ftamme er aus einem galiläifchen Orte 
Nazareth. Das Matthäus-Evangelium muß das Miß—⸗ 
verftändniß noch etwas gefühlt haben, wenn e8 den Ort 
Nazareth noch durch einen Bibelvers bejtätigen zu müſſen 
glaubte!), der ſich doch, beiläufig gejagt, nirgends findet. 
Möglich aber, daß diefe Stelle urfprünglich anders Iautete 
und dur einen Bibelvers, der fih dazu leicht finden 
fonnte, das Naſiräerthum Zefu erflärte; |päter aber 
überarbeitet und mit dem Orte Nazareth in Beziehung 
gebracht wurde, als das jüdifche Nafiräerelement aus dem 
Judenchriſtenthum ganz verſchwunden war. — 


XVII. 


Die letzten Decennien der politiſchen Exiſtenz der 
Inden. Zerftörung Jeruſalems und des Tempels. 


Nach Agrippas Tod fängt für die paläſtiniſchen 
Juden wieder eine Zeit der Leiden, der Geiſtesverwirrung 
und der Entfeſſelung aller böſen Leidenſchaft an, eine 
Zeit der äußern Schmach und Bedrängniß und der innern 
Auflöſung, die nothwendig zur letzten Kataſtrophe, zur 
Zerſtörung der politiſchen Exiſtenz und des religiöſen 
Cults des jüdiſchen Volkes führen mußte. 


1) Matth. 2, 28. 
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Da Agrippas Sohn, Agrippa IL, erſt 17 Jahre alt 
war, jo ließ ſich Claudius von feinen Hoffchranzen, die 
nad) Bereicherung in den Provinzen dürfteten, bereden, 
nicht diefen zum Nachfolger feines Vaters, fondern einen 
Römer als Landpfleger im jüdiſchen Lande einzufeßen!). 
Mit der Ankunft deifelben, der Fadus hieß, ließ fich ſo⸗ 
glei die Oberherrſchaft Roms ſchmerzlich empfinden. 
Die Juden von Peräa waren gerade in Fehde mit der 
heidnifhen Stadt Philadelphia wegen eines Landitüds 
verwidelt, in die fie fich einließen, ohne den neuen 
Herrn abzuwarten, um vor ihm Klage zu führen. Des- 
wegen, und ohne den Rechtsſtreit ſelber zu prüfen, ließ 
Fadus die vornehmiten Juden jener Gegend einkerfern, 
einen von ihnen hinrichten und fehidte andere zwei in 
die Verbannung. Außerdem brachte er mit fi) die faijer- 
liche Verordnung, daß der Hohepriefterlihe Drnat bei 
ihm aufbewahrt bleiben foll, den er nur ein Mal des 
Jahres, zum Gottesdienft des Verjühnungstages, heraus- 
geben würde. Zwar war die8 auch vor Algrippa die 
Drdnung; fie rührte von Herode3 I. ber, dem Wjurpator 
ber hohepriefterlichen Regentenwürde; er glaubte auch den 
fürftlich-priefterliden Schmud in Beſchlag nehmen zu 
müſſen, und nad ihm thaten es Archelaus und bie 
Römer. Aber der Schmud hatte ſchon feit lange auf: 
gehört, als Emblem der Regentſchaft zu gelten, da die 
Hohepriefter jo oft wechjelten und dabei das Erbredt 


1) Ant. XIX, 9, 2. 
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gar nicht beachtet wurde; e8 Hatte nun darum feine andere 
als eine blos religiöfe Bedeutung. Um fo tiefer mußte 
die Zumuthung, ihn wieder in heidniſche Hände auszu⸗ 
liefern, die Gemüther erregen, das Chr: und religtöfe 
Gefühl der Juden Fränfen. Es war ein Aufruhr zu be 
forgen und ber ſyriſche Statthalter fam darum mit 
großen Truppenmajjen nach Serufalem; doch andererjeit3 
gingen er und Fadus auf die Bitte der Juden ein, die 
Auslieferung des Ornats folange hinauszufchieben, bis 
der Kaiſer ſchließlich darüber entjcheiden werde, zu dem 
fie eine Geſandtſchaft ſchicken wollten. Die Gejandtichaft 
hatte zu Rom, infolge der Fürſprache des Prinzen Agrippa, 
den erwünſchten Erfolg; der Drnat blieb unter der Obhut 
der Priefter. Dabei wurde in Rom die Yrage, wer Hohe⸗ 
priefter ein= und abzufeßen habe, jo geregelt, daß dieſes 
Recht, fo wie überhaupt die Aufficht über den Xempel 
und den Tempelſchatz, nicht den Römern, jondern dem 
darum fich bewerbenden Herodes, Bruder und Schwieger: 
ſohn Agrippas I., zufiel, und diefer machte davon ſogleich 
Gebrauch, indem er den frühern Hohepriefter abfeßte und 
einen andern ernannte!). 

Diefer Herodes, obgleich König des heidnifchen Landes 
Chalfis, bekannte fich doch zur jüdiſchen Religion; ebenfo 
die Kinder Agrippas I., wie auch) font ihre Lebensweile 
gewefen jei. Bon deifen drei Töchtern war die eine, 
Berenice, mit diefem Herodes, die zweite mit einem Juden 


1) Ibid. XX, 1. 
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verheirathet. Die dritte, Drufilla, verheirathete Agrippa II. 
mit dem Könige von Emefa, nachdem diejer die jüdifche 
Religion angenommen hatte, d. h. ſich bejchneiden ließ. 
Auch Berenices zweiter Gemahl nad) Herodes Tode, war 
ein heidnifcher König, der fi um ihretwillen befchneiden 
ließ. Dies beweilt, wie in der Nachbarſchaft Paläſtinas 
die jüdifche Religion populär zu jener Zeit war, wenn 
au die Männer bdiefer jüdifchen Pringeffinnen nur um 
ihrer Schönheit und ihres Ranges willen fich der ſchmäh⸗ 
Iihen Operation unterwarfen, ſonſt fte die jüdifche Reli⸗ 
gion nichts anging und fle zum Heidenthum zurückkehrten, 
als ihre Frauen fie verließen. Dieſe Brinzeffinnen waren 
weit entfernt, Mufter der Keufchheit zu fen. Drufilla 
ging au zum Heidenthume über, ald fie jpäter den 
Zandpfleger Felix heirathete!), während Berenice, die 
fonft nicht befjer als diefe ihre Schwefter war, doch noch 
in den lebten Sahren vor der Zerftörung des Tempels 
ein Naſiräat von 30 Tagen hielt). Herodes von Chalkis 
jtarb ſchon im Jahre 49 und diefes Land übergab Clau- 
dius Agrippa II.3), hiermit aud) die Rechte in Betreff 
des Tempels und der Hoheprieiter‘). Später, im Sahre 
53, übergab er ihm, anftatt Chalfis, die Gebiete, welche 
früher Herodes Philippus beberrfchte, fammt anderen 
anftoßenden Gebieten, im Nordoſten Baläjtina3’), wozu 
im folgenden Sahre Nero noch einen Theil von Galiläa 
und einige Ortfchaften in Peräa hinzufügte®). 


ij Ibid. ©. 7. — 2) Bell. Jud. IL, 15, 1. — °) Ant.XX, 
5, 2. — ®) Ibid. 1, 8. — ®) Ibid. 7, 1. — °) Ibid. 8, 4. 


Beum nach dem berriicdyen Auftreten des Fadus auch 
fein allgemeiner Aufftand ausbradh, jo war doch die Auf- 
regung des Bolles groß genug, um beide Arten des 
Dranges nad) Beireiung: den zelotiichen durch Waffen⸗ 
gewalt und den ſchwärmeriſchen duch Wunder, aufs 
Reue zu beleber So beruhtet Joſephus von einer kriege⸗ 
riihden Bande im Eüdoften Jubäas unter einem Häupt- 
ling Zholomäus, der aber bald gefangen genommen 
und von Yadus hingerichtet wurde!); ebenfo von einem 
tollen Bundermaun Thendas, der das Bol aufrief, ih 
Freiheit in der Wülte jenfeit3 de3 Jordans zu erobern?). 
Tiefer zweite Moſes oder Sofua verfiderte, daß der 
Sordan fih vor ihm fpalten und trodenen Durchgang 
bieten werde, und er fand eine große Menge von Gläu- 
bigen, die mit ihm den Zug zum Fluſſe antraten. 
Allein Fadus Tchidte ihnen römiſche Reiterei nad), die fie 
einbolte, eine große Zahl von ihnen niedermeßelte und 
einen Theil zu Gefangenen machte, darunter Theudas 
felber, der hingerichtet wurde?). — Doch wurden damit 

1) Ibid. 1, 1. — ?) Sole Aufforderungen, in die Wüſte 
zu ziehen, wiederholten fit audy fpäter (fiehe weiter unten). 
Es herrſchte alſo damald unter den Quden die Borftellung, 
daß die Erlöfjung von der Knehtihaft und die Wiedergeburt 
Siraeld jebt in derfelben Weife, wie zu Moſes Zeit, vor fi 
gehen müfle, und darauf bezieht fi} auch Matth. 24, 26. — 
Diefe VBorftellung, wie die judendriftliden überhaupt, Hatte 
ihre Begründung in einem Bibelverfe. nämlid Hofea 2, 16 f. 
— 2) Ipid. 5, 1. — Auch die Apoftelg. (5, 36) Tennt dieſen 
Borfall, den fie aber um ein halbes Sahrhundert hinaufſchiebt 
und (3. 37) vor Zudas den Galiläer febt. 
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dem Befreiungddrange in der einen oder andern Weile 
feine Schranken gejebt. Vielmehr mußte beim Beitand 
der unmittelbaren Römerherrſchaft der Zelotismus, welcher 
fle für antireligiös hielt, immer wieder auftreten, und bei 
der herrichenden Wunderfucht und religiöjen Schwärmerei, 
wovon Übrigens auch das Urchriſtenthum Zeugniß giebt, 
konnte es an wiederholtem Erjcheinen von Wundererlöjern 
und an Anhängern bderfelben auch nicht fehlen. Die 
Strenge, mit der Fadus das Land in Ruhe zu erhalten 
fuchte, ſchürte erit recht das Feuer an. Died mag auch 
die Urſache der Abberufung diefes Landpflegers geweſen 
fein, an deſſen Statt Claudius, der den Juden wohl- 
wollte, einen fchidte, von dem er glauben mochte, er 
werde mit dem eigenartigen Volke ſich bejjer zu verftän- 
digen willen. 

Es war Tiberius Alerander, der Sohn des Vor⸗ 
ſtehers der alerandrinifchen jüdifchen Gemeinde, alfo dem 
Stamme nad) ein Jude, der aber zum Heidenthum über- 
ging. Dies mußte aber die Stimmung des Volles von 
vornherein eher gegen, als für ihn wenden, und die 
Kreuzigung zweier galiläifchen Zelotenanführer, Söhne 
des Judas, war am Wenigſten geeignet, ihm die Herzen 
des Volles wieder zu gewinnen. Er wurde auch bald 
durch einen neuen Zandpfleger, des Namens Cumanus er- 
jegt!) und nun fingen die Unruhen erft reiht an. An 
einem Paſſah⸗Fefte, an welchem das Volt, wie gewöhnlich, 





1) Ibid. 5, 2. 
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in großer Menge ſich im Tempel einfand, ſtellte Cumanus 
in den Hallen eine Soldatentruppe auf, um über die 
Ordnung zu waden. Nun erlaubte fih ein Soldat eine 
grobe Unanftändigkeit, die das Volt als eine Berhöhnung 
bes Tempels betrachtete und e8 machte Lärm. Cumanus 
erihien, aber anjtatt dem Volle Genugthuung zu geben 
oder zu verjprechen, ermahnte er es nur, fih rubig zu ver- 
halten, worauf er felber mit Schmähungen überſchüttet 
wurde. Da ließ er die gefammte Garnifon unter Waffen 
vorrüden und dies brachte unter der Menge eine joldje 
Panik hervor, daß fie fih über Hals und Kopf aus dem 
Tempel in die engen Straßen Serufalems jtürzte, und e3 
follen dabei 20 000 Menſchen umgelommen fein. Anftatt 
ber Feſtſtimmung herrſchte nun in der Stadt Trauer und 
GErbitterung. Die leßtere machte fi} bei einigen unbedadht- 
ſamen Leuten Luft, als fie auf der Landitraße unweit 
Serujalem einem Taiferlihen Beamten oder Soldaten be: 
gegnieten, den fie Überfielen und ausplünderten. Cumanus 
rächte diefe Unthat auf echt römiſche Weile durch die 
Ausplünderung der benachbarten Dörfer und Haftnahme 
ihrer angejehenen Einwohner. Bei der Plünderung fand 
ein Soldat eine Gefeßestolle, die er unter Schmähungen 
und Läfterungen zerriß. Dies Tonnte das Volk weniger 
ertragen, als jediwede Schmach und felbit den Tod; «8 
forderte mit Ungejtüm Genugthuung, und nur dadurch 
wurde einem Aufitande vorgebeugt, daß Cumanus auf den 
Rath feiner Freunde den Soldaten hinrichten ließ). 
1) Ibid. 88 3. 4. 
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Die offenbare Feindfeligleit des Landpflegers gegen 
das jüdifhe Volk rief auch Unthaten gegen dafjelbe von 
Seiten jeiner traditionellen Feinde, der Samariter, her⸗ 
vor. Eine Schaar galiläiſcher Wallfahrer nach Jeruſalem 
wurde bei der Durchwanderung durch ihr in der Mitte 
liegendes Gebiet von den Einwohnern eines Dorfes über- 
fallen, und einer oder mehrere erfchlagen. Angefehene jüdiiche 
Bürger von Galiläa beklagten fich darüber bei Cumanus, 
fanden aber fein Gehör; man meinte, er jei von den 
Samaritern beſtochen worden. Darüber aufgebracht, riefen 
jene das Bolt zum Aufftande und zur Abſchüttelung des 
unerträglichen römifchen Joches auf. Wirklich griffen 
viele Galiläer zu den Waffen, vereinigten ſich mit dem 
Zelotenhäuptling Eleazar, der jchon jeit langen Jahren 
fein jogenanntes Räuberhandwerk in den Bergen trieb, 
plünderten und verbrannten einige ſamaritiſche Dörfer. 
Aber Cumanus eilte ihnen mit Römern und Samaritern 
entgegen, jchlug fie auf's Haupt und nahm eine große 
Zahl von ihnen gefangen. In Serufalem, wo das Volk 
fih ebenfall3 zu rülten anfing, kam es jedoch nicht zum 
Aufitande, da die angefehene Bürgerfchaft mit Thränen 
es beſchwor, fich jelbft, die heilige Stadt und den Tempel 
nicht der Gefahr auszufehen, die ein Aufruhr gegen Nom 
mit fih bringen würde. Das verhinderte jedoch nicht 
das Anwachſen der Zelotenpartei, die Bildung mehrerer 
NRäuberbanden, die von Schlupfwinteln aus den Feind zu 
überfallen pflegten. Seit diefer Zeit waren die Land: 
Itraßen nicht mehr fiher. — Die Böswilligfeit der Sa⸗ 
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mariter hatte indeſſen damit noch kein Ende. Vom Land⸗ 
pfleger ſo begünſtigt, verklagten ſie die Juden beim ſyriſchen 
Statthalter Quadranus. Dieſer hörte beide Seiten an, 
hielt einen Gerichtstag zu Lydda, und obgleich es ſich 
berausftellte, daß die Samariter die Urheber der Unruhen 
waren und Cumanus parteiiſch zu Werke ging, ließ er 
doch die Juden, welche diefer gefangen nahm, und welche 
die Samariter al3 Aufwiegler bezeichneten, kreuzigen, 
ſchickte den Hohepriefter und den Stadthauptmann von 
Serufalen in Ketten nah Rom, gab aber ebenfall3 dem 
Zandpfleger und dem Tribun Eeler den Befehl, dahin zu 
gehen, um vor Kaifer Claudius fich zu rechtfertigen. Zu 
dieſem Zwecke erjchienen dort auch Gejandtichaften von 
Suden und Samaritern, und es kamen nun am Hofe des 
ſchwachen Claudius die gewöhnlichen Sntriguen in's 
Spiel; die des jungen Agrippa, der dur) des Kaiſers 
Gemahlin Agrippina zu Gunften der Juden wirkte, er: 
bielten die Oberhand. Die jamaritifchen Gefandten wurden 
Dingerichtet, Cumanus in die Verbannung gejchidt und 
Geler nah ſchmählicher Durchführung durch bie Straßen 
Serufalems ebenfalls Hingerichtet!). 

Mit der Ankunft des Felix, des Bruders des Pallas, 
Buhlen der Agrippina, den der Hoheprieſter Zonathan 
zum Landpfleger für Baläftina erbat, verbefferten fich die 
Zuftände keinesweges; vielmehr verjchlimmerten fie fich 
immer mehr, zumal im folgenden Sabre (54) Claudius 


1) Ibid. €. 6. 
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ftarb und nunmehr der Wütherich Nero die römijche Welt 
beherrſchte, von dem Gerechtigkeit und Milde nicht zu er- 
warten war. Die Zerrüttung des Sociallebens und die 
Berwilderung ber Geifter nahmen immer mehr zu durch 
bie zahlreichen Zeloten- und Räuberbanden einerjeit3 umd 
die ſchwärmeriſchen Wundermänner andererſeits, obgleich 
Felir diefe wie jene tagtäglich ergreifen und binrichten 
ließ. Und wie konnte es anders fein bei der Willfür- 
herrſchaft, Raubſucht und Gewiſſenloſigkeit dieſes Lands» 
pflegers? Den Zelotenhäuptling Eleazar lud er unter 
Verſprechen vollkommener Sicherheit zu ſich ein, ließ ihn 
aber, als dieſer erſchien, feſtnehmen und ſchickte ihn nach 
Rom. Ganz ohne Beiſpiel aber iſt ſein Verfahren mit 
dem Hoheprieſter Jonathan, der ihm das Landpflegeramt 
verſchaffte und darum ſich herausnehmen zu dürfen glaubte, 
ihm ſeine Gewaltthätigkeiten vorzuhalten und ein gerechtes 
Verwalten zu empfehlen. Um dieſen unbequemen Mahner 
los zn werden, gewann er durch Beſtechung einen Freund 
des Hohepriefterd dafür, diefen meuchleriſch umzubringen. 
Die That wurde von gedungenen Mördern, die die Mord- 
waffe unter den Kleidern verſteckt hielten, im Tempel 
felber ausgeführt, und da Felix diefe That ungejtraft ließ, 
fo war bald Serufalem und der Tempel an den Feſttagen 
von Mördern voll, die ihre Dolche unter den Kleis 
dern verborgen hielten und im Menfchengewühl ihre 
Feinde tödteten. So hat fi) damals gleichſam eine be- 
fondere Menſchenklaſſe der Meuchelmörder gebildet, die 
Klaffe der Sicarier (Dolchmänner), um welche Felix 
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fih gar nicht befümmert zu Haben ſcheint. Da foldder- 
weife die heilige Stadt und Gottes Tempel zur Mörbder- 
böble wurden, jo lief das Boll den Schwärmern nad), 
bie e8 in die Wüſte binausriefen. Es erſchien unter 
anderen auch ein Pjeudo-Brophet aus Aegypten, der vor⸗ 
gab, daß wie vor Joſua die Mauern Serichos einftärzten, 
fo vor ihm es denen von Serufalem ergehen würde, 
fo daß die Stadt ohne Schwertitreich erobert und von 
den Römern befreit fein werde. Schon war er am Del- 
berge, umgeben von einer zahlreihen Menge Volks, an⸗ 
gelangt, da überfiel Felix mit Fußvolk und Reiterei die 
Bethörten, die mit Waffen weder anzugreifen noch fidh zu 
vertbeidigen dachten, erfchlug deren 400 und machte 200 
zu Gefangenen. Dieje niederträchtige Mekelei hatte zur 
Folge, daß die Partei der Zeloten und Sicarier noch 
zahlreicher und unerbittlicher wurde; fie übte Terrorismus 
gegen die jüdiſche Bevölkerung aus, indem fie die Ort- 
Ihaften, welche ihrem Aufrufe zum Aufftande nicht Gehör 
gaben, al8 wären es römiſche, plünderten und ver: 
brannten?). 

Bei diefer Ehr- und Gewiſſenloſigkeit des Land: 
pfleger® ilt e8 fein Wunder, daß die ſyriſche Bürgerfchaft 
von Cäſarea es fich plößlich herausnahm, ber jüdifchen, 
die an Zahl und Anfehen jene übertraf, ihre Bürger- 
tete, das Recht der Betheiligung an jtädtiichen Intereſſen, 
zu entziehen, indem fie auf den Beiltand der römischen 


1) Ibid. 8, 5. 6. 
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Truppen rechnete. Es Tam zu Zänfereien und Schläge- 
reien auf den Straßen, ja zum förmlichen Gefechte, in 
welchem die Oberhand fi auf Seiten der Juden zeigte. 
Nun gebot Felir ihnen Stillftand und da fie in der Hitze 
des Gefechtes nicht gehorchten, ließ er die römischen 
Zruppen auf fie einbauen; viele Juden wurden nieder- 
gemeßelt oder gefangen genommen; e3 fing ſchon auch die 
Plünderung reicher jüdifcher Häufer an, der nur in Yolge 
des unterwürfigen Flehens der angefeheniten und fried- 
liebenden Suden Einhalt getban wurde Als bald her- 
nad Felix durch einen neuen Landpfleger, de Namens 
Feſtus, erfeßt wurde (3%. 59), Magten die Juden Cäjareas 
jenen bei Nero an und baten um die Sanctionirung ihres 
Bürgerrechts. Allein bei Nero galt deſſen Bruder Pallas 
höher ald das Recht, und da auch des Kaiſers Secretär 
von den Gegnern der Juden durch eine reichliche Be- 
ftehung gewonnen war, fo wurbe die jüdiiche Bürger- 
Ihaft von Cäſarea ihrer Gleichberechtigung beraubt. 
Diefe Refolution kam erjt fpät, unter dem lebten Land⸗ 
pfleger Florus (3. 66) an, und dann ging von Cäſarea 
der erite Anftoß zum allgemeinen Aufitande gegen Rom 
aus). 

Inzwiſchen kam das Land dur Felix Mikregierung 
in die äußerfte Zerrüttung. Die Sicarier nahmen fürchter- 
lich zu und verbreiteten Schreden über Freund und Feind; 
die Bundermänner fuhren fort, die geiftesverwirrte Menge 


1) Ibid. 88 7. 9. — Bel. B. J. II, 14, 4 ff. 
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zu bethören und in die Wüſte zu Ioden. Was (unb ob) 
überhaupt der neue Landpfleger Feftus zur Sicherheit des 
Volkes that, berichtet und Joſephus nicht; wohl aber, 
daß er einen Wundermann mit römifchen Truppen über: 
fiel und ihn mit feinem Anhange vernichtete). Jedoch 
das Verhältniß der Landpfleger zur jüdiſchen Dligarchie, 
zu den reichen hohepriefterliden Familien, darf als fehr 
freundli angenommen werden?); ebenfo nahmen fi 
diefe, zur Selbjtbereicherung und zur Bebrüdung des 


Volkes und felbjt ihrer armen Zunftbrüder, jene römifchen 


Erprefier zum Muſter. Die angejehene Bürgerfchaft Je⸗ 
ruſalems (die Bharifäer?) zu denen auch das Gros ber 
Briefterfhaft hielt, ftellte fich jener bobepriefterlichen 
Dligardhie gegenüber. Jede Partei hatte ihre Anhänger, 
die einander auf den Straßen mit Schimpfiworten und 
Steinwürfen begegneten, und jo herrſchte in der Haupt- 
ftadt felbft volljtändige Anarchie. War es Urſache ober 
Folge. der Parteinahme der Prieſterſchaft gegen ihre 
Häupter — diefe waren fo recdhtövergeifen und herzlos, 
ihre Knechte in's Land auf die Tennen der Bauern zu 
fhiden, um den priefterlichen Zehnten für ihre Herren 
wegzunehmen, und jo die Briefterfchaft ihrer einzigen 
Rahrungsquelle zu berauben). Alfo börte auch auf 


1) Ibid. $ 10. Sn Bell. Jud. (IH, 14, 1) hingegen wird 
ihm nadıgerühmt, daß er bie Räuber verfolgt hat. — ?) Bol. 
ibid. 9, 2. — ®) Ibid. 8, 8. — Es ift ungewiß, von weldem 
Zehnten hier die Rede ift. Nach Nehemias Feſtſetzung (Reh. 
10, 29 f.) fol der Zehnt zu Gunften der Leviten, und erft 
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Sitte, Herkommen und Gefeß für heilig zu gelten, und 
einer ähnlichen Verachtung des Herlommens begegnen ' 
wir einige Fahre fpäter auch bei der Ievitifchen Sänger- 
zunft. Dieje brachte plöblich vor Agrippa IL. die fonder- 
bare Forderung hervor, fie folle bei ihrem Tempeldienſte, 
der in Pfalmenfingen mit Mufitbegleitung beftand, einen 
gleichen Leinenornat, wie die Altarpriefter, tragen. 
Agrippad Eitelleit fand fich dadurch gefchmeichelt, fo 
etwas Neues im Tempel zu fchaffen, und er wirkte auf 
das Synedrion zur Gewährung diefer Forderung. Nun 
verlangten auch die zum niedrigern Tempeldienft beitellten 
Zevitenzünfte (Xhormächter zc.) das Recht zu haben, in 
die Sängerzunft Überzugehen, und auch ihnen wurde das 
gewährleiftet!). Daraus entnehmen wir auch den Verfall 
de8 Synedrions um diefe Zeit. Zufammengejegt aus 
Berwandten und Freunden der ausgearteten hohepriefter- 
lichen Yamtilien, jorgte e8 wenig um die Sntereffen des 


von diefem dad Zehntel den BPrieftern abgegeben werben. 
Diefen zehnten Theil des Zehnten Tann aber Sofephus nicht 
gemeint haben. Es bleibt alfo nod) zweierlei anzunehmen: 
entweder habe Sofephus unter „Prieftern” aud die Leviten 
verftanden — was aber unwahrjcheinlich iſt, — oder die Prieſter⸗ 
zunft habe fidy ſchon feit Sahrhunderten des Zehnten zum 
Schaden der Leviten bemächtigt. Und died war jenen um jo 
leichter, al3 der Zehnt vom ganzen Lande vorerit in die Tempel⸗ 
magazine eingefammelt zu werben pflegte (Neh. 12, 24; 13, 12). 
Diejenigen Leviten aljo, weldye im Qempel und bei den ®e- 
meinden angeftellt waren, lebten auf deren Koften; die anderen 
— von ihren Privatgewerben. 
I) Ibid. 9, 6. 
34 
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Volles und ftand bei dieſem gewiß auch in tiefer Ver⸗ 
achtung. 

Agrippa I. konnte wohl der einreißenden geiſtigen 
und ſocialen Anarchie entgegenwirken, wenn er von ernſterer 
Natur und von Liebe und Erbarmen zu ſeinem Volle 
beſeelt geweſen wäre. Er galt ja, bei den Juden wenig⸗ 
ſtens, als ihr Fürft infofern, daß die Verwaltung des 
Zempel3 und die Ernennung der Hobepriejter ihm zu- 
gehörte, und wie fein Einwirken auf das Synedrion zu 
Gunften der levitifhen Zünfte, fo wäre fein Einfluß bei 
demjelben und bei den Yandpflegern gewiß auch von Erfolg 
gewefen, wo e8 fich um das allgemeine Wohl handelte. Allein 
wir jehen nicht, daß er etwas gethan hätte. Daß er in 
15 Sahren (50—65) ſechs Hobepriefter nach einander er⸗ 
nannte, — darin ging er in den Yußltapfen feiner Bor- 
gänger, und ficherlich diente e8 nicht zur religiös-moralifchen 
Hebung des Volles. Dagegen wußte er, durch ein eitles 
Unternehmen, die Beiten des Volles gegen fi} in Harnifch 
zu bringen. Er erbaute nämlich auf einer Anhöhe bei 
Serufalem ein Palais, von dem aus er die ganze Stadt 
und auch alle Borgänge im Innern des Tempels, gemäch⸗ 
lich auf Polſtern lagernd, überjchauen konnte. Dies wurde 
allgemein als eine Profanation des Qempel3 betrachtet, 
und darum eine hohe Mauer außerhalb der Hallen auf: 
geführt, die ihm den Einblid benahm. Dies gefiel natür- 
lich wieder Agrippa und feinem Gönner, dem Tandpfleger 
Feſtus, nicht, und der letztere befahl, die Mauer nieder: 
aureißen. Allein die Hohepriefter und die vornehmften 
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Bürger erklärten es für eine höchſte Angelegenheit, für 
die fie zu Sterben bereit wären, und appellirten an den 
Kaifer. Feſtus mußte alfo eine jüdiſche Gefandtichaft 
nah Rom unter Anführung des Hohepriejters Ismael 
und des Tempelſchatzmeiſters Hilkia bewilligen, und diefe 
hatte den beiten Erfolg. Nero entjchied, feiner Gemahlin 
Poppäa zu Liebe, die bei ihrem verwerflichen Privatleben 
doh dem Judenthume zugeneigt war, daß die Mauer 
ſtehen bleibe), Auch von feinen eigenen Unterthanen 
war Agrippa II. gehaßt, da er fie mit ſchweren Steuern 
bedrüdte, die er auf koſtſpielige Bauten und Aufführung 
von Luftfpielen in der heidnifhen Stadt Berytus ver- 
Tchwenbete, deren Straßen er mit Bildern und Statuen 
zierte und gegen deren heidniſche Einwohner er fih jehr 
freigebig zeigte)y. In Rom auferzogen, ſcheint diejer 
König von Gefinnung ganz heidniſch und Roms ergebener 
Diener geweſen zu fein. 

Nah drei Fahren feiner fogenannten Berwaltung 
ftarb der Landpfleger Feſtus (3. 62) und bis fein Nach- 
folger Albinus kam, gaben die jadducäifchen Hohepriejter 
ein Beifpiel ihrer hierarchiſchen Intoleranz und ihres 
Blutdurftes. Der eben ernannte Hohepriefter Ananus 
benutte dieſes Interim, um das Oberhaupt der juden- 
hriftlichen Secte, den frommen Sacobus, „Bruder de3 
Herrn“ ®), und einige feiner Gefinnungsgenofjen vor das 
Synedrialgericht zu fiellen, das, von gleicher Gefinnung 


1) Jbid. 8, 11. — ?) Ibid. 9, 4. — 5) Die Bezeichnung 
34* 





mit Ananus, fie natürlicherweife verurtheilte und fteinigen 
tief. Dieſer Juſtizmord erwedte beftige Indignation 
unter der Bürgerſchaft, befonderd unter den Bharifäern, 
die in der Lebensweiſe dieſes gefeßestreuen Apoftels nichts 
Berbrecherifches fanden. Denn was er auch geglaubt 
und zu glauben gelehrt haben mag, — im Sinne des 
wirfliden Judenthums unterliegt ja der innere Glaube 
feiner criminalen Unterſnchung. Der Unwille der Bhari- 
ſäer war jo groß, daß fie nit nur den Ananus bei 
Agrippa verklagten, der ihn auch ſogleich feined Amtes 
entjeßte, Jondern jogar dem Albinus, als er aus Aleran- 
drien kam, entgegeneilten und den Hohepriefter defjen au⸗ 
Hagten, daß er ohne Ermächtigung des Landpflegers das 
Spnedrion zur Geridhtsfigung über ein Capitalverbrechen 
einberief, die nur der römischen Behörde zuftände In 
folder Verachtung, in ſolchem Rufe der Gefeklofigkeit, 
ſtand damals das Synedrion, daß man es lieber gar 
nicht zu Gericht fitzen und wenigſtens ſeine Sitzungen von 
den heidniſchen Römern abhängig ſehen wollte. — Albinus 
war ſehr aufgebracht und drohte dem Ananus Beſtrafung 
on; doch die auf Koſten des Volkes und ihrer Zunft⸗ 
brüder reichgewwordene Prieftercligque wußte den neuen 
Zandpfleger bald für fi zu gewinnen und es blieb ba- 
bei. Aber ſchon riß unter der Clique jelber Zwietradht 
ein. Der lekternannte Hobeprieiter war bald wieder durch 
einen andern erjebt, wahrjcheinlich infolge von Intriguen 
bei Sofephus (ibid. 9, 1): „Bruder des Sefus, der Chriſtus 
Heißt” ift ohne Zweifel eine fpätere &lofje eines Chriften. 
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diefe$ Iebtern bei Agrippa‘), und es brach öffentliche 
Fehde zwifchen ihnen aus; jeder befehligte eine Schaar 
nihtäwürdiger Leute, die einander mit Schimpfreden 
und Steinwürfen tractirten. Der Mächtigfte unter ihr 
war do ein früherer Hohepriefter Ananias, der, von der 
Gunſt des Landpflegers gededt, die größten Gewaltthaten 
auf eigene Fauſt trieb. Dafjelbe thaten auch zwei Arifto- 
Traten, nit Briefter, jondern Verwandte des Agrippa. 
Auch die Sicarier fetten ihr Handwerk fort. Albinus 
verfuchte zwar gegen fie einzufchreiten, ließ mehrere hin⸗ 
rihten und hielt eine große Zahl in Gefängnifjen. Da 
geriethen die Sicarier auf den Einfall, einen Hoheprieſters⸗ 
fohn zu entführen, und ſie jtellten dem mächtigen Ananias 
zur Bedingung der Befreiung, daB zehn der ihrigen be- 
freit werden. Ananias wirkte dies bei Albinus aus, und 
nun wiederholten die Sicarier diejes Spiel; und fo nahm 
diefe Klaffe wieder an Zahl und Uebermuth zu. Als 
aber Albinus erfuhr, dab ein anderer Zandpfleger, des 
Namens Florus, an feine Stelle fommt, da jäuberte er 
die Gefängniffe, indem er einen Theil der Gefangenen 
binrichten, die anderen gegen Löfegeld freiließ. Wenn 
dadurh das Land wieder von Räubern und Mördern 
voll wurde, fo hat er doch ein ſchönes Sümmchen davon 
getragen?). Meberhaupt übertraf Albinus an ſchamloſer 


I) Nach dem Talmud (Soma 18a) infolge einer reid- 
lichen Beftehung des Agrippa (im Zerte: Zanait!). — 
2) Ibid. 9, 1—5. 
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Raubſucht und Schledhtigkeit alle früheren Landpfleger, 
und das ift genug gefagt!). 

Und was thaten die Bharifäer der immer zunehmen- 
den Anarchie gegenüber? Wenn nah dem Tode Gama- 
liel8 auch von den ihrigen Keine mehr im Synedrion 
faßen, und darum officiell einzufchreiten ihnen unmöglich 
war, jo bejaßen fie doch genug moraliſche Autorität 
beim Volke, um es von gänzlicher Berwilderung zurüd- 
zuhalten. — Sedenfall3 durften fie derfelben nicht ruhig, 
die Hände in den Schooß legend, zufchauen. — 3a, wenn 
nur dieſe populäre Bartei nicht felber durch ihre innere 
tiefe Spaltung gelähmt gewejen wäre. Wir haben von 
den zwei Schulen derfelben — den Hilleliten und Scha- 
maiiten — bereits ausführlich gejprochen (CE. XII). Sene, 
dem Efjäismus zugeneigt, zeichnete fi) durch Yriedens- 
liebe aus, verabicheute jede Art von Gewaltfamleit und 
jah das Heil Iſraels hauptſächlich, wenn nicht ausfchliek- 
ih, in der Ausübung der moralifden Tugenden und des 
Geſetzes — wie ein Theil der Judenchriſten im Glauben, 
— das Mebrige dem täglich erwarteten wunderbaren Ein- 
greifen Gottes überlaffend. Den Wundermännern ent- 
gegenzutreten konnte ihnen aljo am Wenigften zugemuthet 
werden; — eher gegen die Zeloten. Und in der That 
dürfen wir da, wo Sojephus von angefehenen Bürgern 
ſpricht (fiehe ©. 523), die das Volk von offener Auflehnung 
gegen Rom abbielten, darunter die Hilleliten - Bharifäer 


!) Giehe Bell. Jud. II, 14, 1. 
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verſtehen. Aber den Zelotismus zu paralyfiren ſtand in 
ihrem Vermögen um jo weniger, al3 die zweite phari- 
ſäiſche Schule — die Schamaiitiſche, — mit Jenem ſym⸗ 
pathifirte oder ihn fogar mit Wort und That unterftübte. 
In ber frühen ruhigen Periode, wo der Zelotigmus Teine 
Nahrung fand und gedämpft war, — insbefondere wäh- 
rend der nationalen Regierung Agrippas J. — verlor 
auch die ſchamaiitiſche Schule ihr Anfehen. Der Ton 
angeber der Pharifäer war Gamaliel, der in den Fuß⸗ 
Itapfen ſeines Großvaterd Hillel ging. Seitdem aber das 
jüdiſche Neich wieder unter die unmittelbare Herrichaft 
der Römer geitellt war, erwachte der Zelotismus von 
Neuem und, infolge der argen Mikverwaltung derjelben, 
- eritarkte er und fand immer größern Anhang, und mit 
ihm aud die ſchamaiitiſche Schule. Ohne gewiß das 
handwerksmäßige Sicarierthum zu billigen, fuchte fie in 
ihrer Lehrthätigleit Haß und Beratung gegen alles, 
was nicht jüdifch-pharifäifeh ift, befonder8 gegen ihre 
heidniſchen Bedrüder, einzuflößen, indem fie nämlid) Ein- 
ſchränkungen in der jübifchen Lebensweife zur Geltung 
bringen wollte, die jede Gemeinfchaft mit den Ungeſetz⸗ 
lichen ausfchließen mußten. Es darf eben in diefe Zeit 
die oben (©. 391) angeführte große Verfammlung der 
Pharifäer geſetzt werden, in welcher es zum heftigen Kampfe 
zwifchen beiden Schulen fam, und die ſchamaiitiſche durch 
ihren überwiegenden Anhang und ihr gewaltfames Wefen, 
wenn nicht durch die blanke Waffe in der Hand, obfiegte, 
und wo eine Mafje erſchwerender Geſetze gejchaffen wurde. 
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Der Inhalt diefer erfchwerenden neuen Verordnungen 
it im Talmud nicht umftändlih und deutlich angegeben, 
wahrjcheinlih darum, weil die fpätere Hauptichule zu 
Samnia, die hillelitifche, diefe im Sinne der Schamaiiten 
gefaßten Verordnungen verfchwieg, und fie darum nach 
und nad in Bergefjenheit geriethen. — Nur blieben Re 
miniscenzen zurüd, daß fie fi) auf Brod, Del und Wein 
der Heiden — vielleicht auch der gejeßverachtenden Sectirer, 
— und auf die Iſolirung jüdifcher Kinder von den ihrigen 
bezogen!). Indeſſen findet fi) im Zalmud eine Verord⸗ 
nung von ganz anderem Charalter, bie diefer pharifäifchen 
Berfammlung zugefchrieben wird, und dies in Abrede zu 
jtellen ift jchwer, da der Inhalt derfelben, wenn aud in 
gedrängten, doch klaren Worten angegeben ift. Sie be 
zieht fi auf die Hebe vom Getreide zu Gunften der 
Prieſter: — die Hebe wird entweiht, d. h. fie verliert den 
Charakter der Heiligkeit, wenn verjchiedene Gegenſtände, 
die aufgezählt find, mit ihr in Contact fommen?). Weber 
diefe Verordnung jcheint auch fein Streit zwifchen den 
Hilleliten und Schamaiiten ftattgefunden zu haben, wie 
auch der Talmud weiß, dab in 18 (?) Beitimmungen die 
eriteren den lebteren beiftimmten?). Darum wahricheinlich 
erhielt fi) auch die Zradition von ihr in der Schule von 
Jamnia. — Doch in jener politifch fo bewegten Zeit kann 
eine folche rein priefterliche Frage unmöglich die phari- 


') Sabbath fol. 17b. — ?) Ibid. fol. 13b. — °) Ibid. 
fol. 14 b. 
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ſäiſchen Koryphäen befchäftigt haben, es fei denn, daß 
irgend welcher jociale Mebelftand dazu Anlaß gab. Wir 
glauben diejen Anlaß in dem oben berichteten räuberifchen 
Verfahren der Hohepriefter fehen zu dürfen, die den 
Zehnten, als Priefterhebe, ihren Zunftbrüdern und den 
Leviten wegichnappten. Die Pharifäer, deren Gefeh- 
beftimmungen allgemeine Geltung fanden, und denen auch 
die Sadducäer fi) zu fügen gewohnt waren, gaben hier- 
mit den Zandleuten, die den heiligen Zehnten auszuſcheiden 
und in einem bejondern Raume bis zur Abholung zu 
verwahren pflegten, verjchiedene Mittel in die Hand, den⸗ 
felben momentan zu entweihen und fo den raubfüchtigen 
Händen möglicherweife zu entziehen. Ob diejes Mittel 
fh auch wirkſam zeigte, bleibt dahingeſtellt; die Hohe» 
prieſter Tchidten von nun an ihre Knechte in die Tennen 
und holten den Zehnten vom Getreidehaufen heraus. — 
Diefe Erklärung ift um jo wahrjcheinlicher, als unter 
den Gegenftänden, welche die Hebe entweihen, auch die 
Bibelfchriften genannt find. Zwar eine wunderliche 
Beitimmung, daß die heiligen Schriften die Eigenſchaft 
befiten, die Hebe durch ihren Contact zu entweihen!!) 


) Diefe an und für ſich wunderliche, und darum gewiß 
von den Umftänden erpreite Beftimmung führte eine noch 
wunderlichere, ja recht abfurde Anficht bei den fpätern Talmu⸗ 
diften herbei. Da nämlid in ber pharifäifhen Verordnung 
an allen anderen Gegenftänden (außer den heiligen Schriften), - 
welche die Hebe entweihen, Unreinheit oder der Verdacht von 
Unreinheit haftet, jo wurde auch den heiligen Schriften dieſe 
Eigenſchaft zugeeignet, und in ihren Speculationen über Die 
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Aber es mag vielleicht das leichteite Mittel geweſen fein, 
diefelbe zu retten, da in dem für den heiligen Zehnten 
bejtimmten Raum der Landmann wahrjcheinlich aud) feine 
heiligen Schriften zu verwahren pflegte und e8 war ihm 
leicht, diefe mit jenem in Berührung zu bringen. — 
Dies führte aber das Bedürfniß herbei, die Schriften 
namentlich zu beitimmen, welche als heilige und entheili- 
gende zu betrachten feien. Und wirklich findet fi im 
Talmud aud darüber eine Reminiscenz aus derfelben 





Reinheit der Hände ftellten fie als Regel auf: „Alles, was 
die Hebe entweiht, befißt auch die Eigenſchaft die Hände zu 
perunteinigen“ (Jadaim I, 2), und folglih: „Die heiligen 
Schriften verunreinigen die Hände“ (ibid. III, 6), die 
dann wieder die Eigenſchaft erhalten, die Hebe zu profaniren 
(ibid. U, 2). — Was kann curiofer und abfurder fein, als 
eine folhe Anſchauung, daß an den heiligen Schriften, eben 
weil fie heilig find, Unreinheit und Entheiligendes haftet?! 
— während profane Bücher dieſe entweihende Eigenſchaft nicht 
befiten. Mit Hecht hoben die Sadducäer diefe Ungereimtheit 
hervor, und die Erllärung, welche ihnen Jochanan b. Safai 
ertbeilt haben fol (ibid. IV, 6) tft Sophiſtik oder Scherz. — 
Sedody mag die talmudiſche Schlußfolgerung noch einen weitern 
(Schein) rund in derfelben pharifäifchhen Verordnung unferer 
Zeit haben. Diefe Verordnung mag ſchon, um die Entweihung 
noch weiter zu erleichtern, fi) aud) auf die Hände audgedehnt 
haben, in dem Sinne nämlidy, daß die heiligen Schriften dem 
Zehnten nit nur durdy unmittelbaren Contact, fondern auch 
vermittelft der Mebertragung durch die Hand die Entweihung 
mittheilen. Da den Zalmudiften der Urfprung und Ginn 
der Berordnung entging, fo wußten fie fih dieſelbe nicht 
anders zu erklären, ald daß den heiligen Schriften die Eigen- 
{haft der Verunreinigung der Hände überhaupt anhaftet. 
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pharifäifchen Berfammlung. Es wird nämlid dem Ha- 
nania b. Heſekia, in defjen Haufe die Verſammlung ftatt- 
fand, nachgerühmt, dab er es verhinderte, daB das Pro⸗ 
phetenbuch Jezekiel dem Gebrauch entzogen werde). 
Bis dahin dachte gewiß niemand daran, die nationalen 
Schriften dur das Synedrion oder auf anderem Wege 
zu Tanonifiren, d. h. fie als Heilig und göttlich erklären 
zu laſſen. Mit Ausnahme der Thora, die noch von der 
„Großen Synagoge” als göttliches Geſetzbuch fanctionirt 
wurde, erhielten die anderen alten Schriften Anjehen und 
Heiligenſchein blos durch ihren volksthümlichen Inhalt 
und ihr hohes Alter, blos durch die Verehrung, welche 
ihnen das Volk ſeit Jahrhunderten zollte. Jetzt aber 
ſahen die Phariſäer fi) veranlaßt, fich über jedes Buch 
auszuſprechen, da es um die Heiligkeit des Zehnten ging, 
und es entſtanden Bedenken über jenes prophetiſche Buch, 
das ſo auffallende vorſchriftliche Abweichungen von der 
Thora enthält. Aber Hanania, der die gegneriſchen 
Schulen behufs nöthiger Beſchlußfaſſungen zu vereinigen 
vermochte, brachte die herrſchende Volksanſchauung zur 
Geltung, wozu gewiß auch die Scheu der Phariſäer ſelbſt 
vor dem alten Propheten des Exils mitwirkte. Nicht fo 
willfährig den Stempel der Heiligkeit aufzudrlden, war 
man gegen die neueren Schriften?); darum wurden die 
fogenannten apokryphiſchen Bücher ausgejchloffen, wenn 
auch manche von ihnen (Baruch, Henoch u. a.) ein fehr 


) Sabbath fol. 13b. — ?) Zofeph. contra Apion I, 8. 
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hohes Alter beanfpruden. Auch vom Buche Koheleth 
(dev Prediger) und dem SHohenliede mußte der Glaube 
noch nicht feit beitanden haben, daß fle vom König Salomo 
berrühren; und ba auch noch der Inhalt derjelben Anftoß 
fand, jo wurden fie ebenfall$ als profane betrachtet, und 
Joſephus ſpricht nur von 22, anftatt unferer 24, heiligen 
Bücherni. Erſt um ein halbes Jahrhundert jpäter drang 
ihre Kanonifirung duch ?), wahrſcheinlich wegen ihres 
angebliden Autors und, fpeciel in Betreff des Hohen⸗ 
liedes, gerade um feines erotijchen Inhalts willen. Denn 
die für profane und überhaupt freie Poeſie ſchon längſt 
lahm gelegte und nur nach regelrechten Markfteinen der 
allegorifhen Schriftdeutung in höhere Sphären mühſam 
Hetternde Bhantafte konnte ſich in dieſes Paftoralgedicht 
gar nicht finden, es fei denn, das hinter den frivolen 
erotifchen Bildern um fo erhabenere Ideen verſteckt feien. 
Gewiß war jchon fett längerer Zeit dafjelbe ein Gegen- 
ftand allegorifcher FYorihung und Deutung, und R. Akiba 
erflärt darum das Hohelied für die heiligſte der Heiligen 
Schriften, und leugnet, daß jemals ein Zweifel beitanden 
babe, ob es die Hände verunreinige?), d. h. ob es eine 
heilige Schrift fei. 

Mie verworfen als Menſch umd Berwalter Albinns 
auch war, er könnte doch, jagt Joſephus, in Vergleid) 
mit dem neuen Landpfleger Ylorus, noch als gut und 


ı) Ibid. — ?) Jodaim III, 5. — ?) Ibid. Bgl. obige 
Anmerkung ©. 537. 
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gerecht erjcheinen. Diefer hielt es auch nicht für nöthig, 
insgeheim mit den Räubern gemeine Sache zu machen; 
er trieb feine Schandthaten offen, behandelte das Land 
wie ein graufamer Feind, Tieß ganze Ortichaften aus⸗ 
plündern, und Niemand war für die nächſte Stunde feiner 
Habe und feines Lebens ſicher. Diſtrikte wurden zur 
Wüfte gelegt, und viele Bürger verließen das Land. 
Um aber nicht vor dem Kaifer dafür zur Verantwortung 
gezogen zu werden, ging er darauf los, einen Aufftand 
gegen Rom hervorzurufen, der dann feine Unthaten hinter3 
Licht Stellen würde, trieb jeine Gelderpreffungen, Plünde⸗ 
zungen und Mördereien in's Große und fügte denfelben 
noch Beihimpfung und ſchnödes Verfahren Hinzu. So 
fonnte der allgemeine Aufitand wirklich nicht ausbleiben, 
wie friedliebend das jüdiſche Volk auch geweſen wäre. 
Zuerſt brach derjelbe in Cäſarea aus, mo die jüdiſche 
Bevölkerung neuli ihr Bürgerrecht verlor, und die 
beidnifche fih nun erlaubte, auch den jüdiſchen Gottes- 
dienft zu beſchimpfen und zu ftören. Die Juden Tauften 
mit acht Talenten Golde8 Schuß bei Florus; jobald er 
aber das Geld erhalten hatte, verließ er die Stadt, ohne 
ih um die dort entitandenen Unruhen zu Tümmern. 
Vielmehr trachtete er jegt nur darnad), ih noch aus dem 
Tempelſchatz zu bereichern und ſchickte Leute nach Jeru⸗ 
falem, um 13 Zalente zu holen. Als darüber in der 
jüdifden Bollsverfammlung ein Murren entjtand und 
Schimpfworte gegen Florus laut wurden, fam er jelber 
mit Truppen nah Serufalem, ließ diejelben den Markt 
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plündern und Seden, der angetroffen wurbe, morben, es 
fet Mann, Weib oder Kind. 3600 Menſchen jollen hin- 
geihladhtet worden fein. Umſonſt begab fih die Königin 
Berenice, die Schwefter Agrippas II., die eines Rafträer- 
gelübdes halber zur Zeit ih Serufalem war, barfüßig zu 
Florus, um ihn zur Milde zu bewegen. Sie wurde ver- 
böhnt und kam felbit in Lebensgefahr. — Nah foldden 
Greuelthaten kam das Volk in große Aufregung, doch 
gelang es noch den Hoheprieftern und Vorſtehern, es in 
Ruhe zu behalten. Damit aber war Florus nicht zu⸗ 
frieden, und er ftellte zur Bedingung feiner Verföhnung 
mit dem Volle, daß es den aus Cäſarea erwarteten rö- 
mifchen Cohorten zur Begrüßung entgegenginge. Hinter: 
drein aber gab er den lebteren den Befehl, den Gruß 
nicht zu erwiedern, und wenn ein Murten entftehen würbe, 
auf das Volk einzubauen. Es Toftete den Hoheprieftern, 
zu denen fich auch die dienftthuenden Priejter- und Leviten- 
zünfte im Ornat gefellten, große Mühe, um das Bolt zu 
diejer Begrüßung zu bewegen, und fie Fam endlich zu 
Stande. Aber nach der argliltigen Veranſtaltung des 
Florus hatte fie das von ihm vorhergefehene Rejultat. Die 
GSolbaten hieben auf die große Volksmenge ein, diefe floh 
nah der Stadt zurüd und eine große Zahl bderfelben 
wurde erfchlagen oder zertreten. In der Stadt aber ließ 
man die römiſchen Truppen nit vordringen und fie 
wurden von den Dächern aus mit Steinen und Gefchoffen 
bearbeitet. Auch wurde die Brüde, die den Tempel mit 
der Burg Antonia (im Nordweit des Tempels) verband, 
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abgebrochen und fo der Weg zum Tempelſchatz für Ylorus 
zeritört. Alfo wurde diesmal feine Habgier vereitelt, aber 
den Aufftand heraufzubeſchwören gelang ihm doch. Nun 
batte er in Serufalem nichts Weiteres zu thun und kehrte 
nah Cäfarea zurüd!). 

Noch war indeflen das Volk zur Empörung gegen 
die römische Herrſchaft nicht entichloffen; nur von Ylorus 
wollte e8 nichts mehr wiſſen. Als bald darauf Agrippa 
in Begleitung eines Abgefandten des ſyriſchen Statt⸗ 
halters nad) Zerufalem fam und eine lange Rede an das 
Bolt hielt, worin er die Crfolglofigleit eines Aufitandes 
gegen das weltmädtige Rom baritellte, hörte ihm das 
Bolt ehrerbietig zu und ließ fich bewegen, die eigen- 
mächtig zerjtörte Brüde von der Burg Antonia zum 
Tempel wiederherzuftellen und die rüdftändigen Steuern 
für Rom einzufammeln. Nun trat er aber noch mit dem 
Vorichlag heran, dem Florus, folange er an feinem Poſten 
bleibt, Gehorfam zu leilten und verdarb alles. Das Volk 
erblicte in ihm den feigen Augendiener Roms, beſchimpfte 
ihn und jagte ihn zur Stadt hinaus. Der Abfall von 
Rom wurde num ausgeſprochen und das tägliche Opfer 
für's Mohl des Kaifers eingeftellt, welches Iektere merk⸗ 
würdigerweife ber eigene Sohn des römerfreundlichiten 
Hoheprieiter® Anania, des Namens Eleaſar, vorſchlug. 
Doch feine Familie und die prieiterlicde Ariftofratie im 
Allgemeinen waren auf Seiten der Römer und gaben fi) 


1) of. Bell. Jud. II, 14, 2-15, 6. 


alle Mühe in deren Augen loyal zu erſcheinen. E83 kam 
zu blutigen Kämpfen zwiſchen den Parteien, bei denen 
jener Anania felber zum Opfer fiel; doch die Zeloten- 
oder Volkspartei erhielt die Oberhand. Im Süden Ju⸗ 
däas bemächtigten fie fich der ſehr ftarfen Feftung Mafade 
und in Serufalem der Burg Antonia und des königlichen 
Balaftes; ihre römiſchen Beſatzungen wurden vernichtet. 
Da noch zu gleicher Zeit die jüdijche Bevölkerung Cäfa- 
tea8 von Ylorus überfallen und völlig ausgerottet wurde, 
jo entflammte die Empörung in allen Enden Baläftinas 
und den nächitgelegenen Orten. Der Krieg gegen Rom 
wurde unvermeibli und ein Inſurrektions⸗ und Regie- 
rungsrath gegründet. Die jüdiihen Römerfreunde zu 
Serufalem mußten ebenfall8 Batriotismus heucheln und 
an dem Krieg theilnehmen. Die Angejehenen unter ihnen, 
in dem Regierungsrathe Stimme Habend, fuchten aber 
die Thätigkeit defjelben zu paralyfiren oder irre zu leiten). 

Es ift nicht unſere Aufgabe, die Peripetien dieſes 
Krieged und die innern ſchrecklichen Parteikämpfe während 
beifelben zu ſchildern; für uns ſei e3 genug die Haupt- 
momente in Betradht zu ziehen. — Rom mußte früber 
oder fpäter fiegen und die politifche Eriltenz der Juden 
vernichtet werden, — nit nur weil Rom ſehr mächtig 
und flegeSgewohnt, feine Truppen disciplinirt, mit den 
beiten Feldherren jener Zeit und großartigen Kriegd- 
mitteln verjehen waren; nicht nur weil e8 an der beid- 


) Ibid. 16, 1—18, 1. 
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niſchen Bevöllerung Paläftinas und der Nachbarländer, 
ja an Suden mancher Ortſchaften jelber Verbündete hatte, 
die an feiner Seite das jüdifche Volt befämpften, während 
die Exrbfeinde Roms, die Parther, von denen die Juden 
Hilfe erwarteten, gerade jet mit feinem Finger rührten; 
nit blos alfo wegen bes großen Webergewichts Roms 
an Kriegsmacht mußte es fiegen. In den Makkabäer⸗ 
friegen war das Mißverhältniß unvergleichlich größer, 
und doch blieben endlich die Juden Sieger. Was jebt 
eigentlih und hauptſächlich das jüdiſche Volk befiegte, 
da8 war feine eigene Zerfahrenheit und innere Parteiung. . 
Wohl war es auch während der Maffabäerkriege in Par⸗ 
teien gejpalten; wie jet, hielt auch damals die jüdifche 
Ariftofratie verrätheriid mit dem Feinde und die Ge⸗ 
lehrtenklaſſe verhielt fih lau und apathifh. Allein da⸗ 
mal3 hatte da8 Bolt feinen heroiſchen Anführer in Juda 
Makkabi allein und, nach feinem Falle, in einem feiner 
Brüder; e3 herrſchte Einheit und Eintradht in der Kriegs⸗ 
leitung. Sebt aber waren der Kriegshauptleute mehrere 
in Bereitfhaft; fie glaubten nicht ih Einem unter ihnen 
unterordnen zu müflen; jeder wollte die Hauptrolle jpielen 
und folange der Yeind noch fern war, vergeudeten fie die 
Volkskraft in vernichtenden Kämpfen gegen einander. Der 
Rath zu Serufalem, der wohl anfangs bie nöthigen Vor⸗ 
fehrungen zum Kriege traf und in den Provinzen Befehls- 
baber einjette, Tonnte fih gegen die zelotiſchen Anführer 
in Serufalem um jo weniger behaupten, als in feinem 
Schooße felber verrätheriide Elemente haujten, deren 
35 
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verderbliches Wirken immer offenbarer wurde. Es iſt ja 
eine gewöhnliche Erſcheinung in Revolutions⸗ und Bolls- 
Triegen, daß wo Verdacht der Berrätherei eriftirt, die 
patriotifchen Leidenfchaften fi beſonders erbißen, der 
Batriotismus nad) dem Grade feiner Stärke argwöhniſch 
und zu gewaltfamen Ausjchreitungen geneigt wird, ber 
Ehrgeiz ih mit dem Batriotismus identificirt und die 
Batrioten fi) einander mit größerer Wuth befämpfen 
und vernichten, al3 den gemeinjchaftlichen Feind. So 
geihah es auch in Serufalem. 

Aber noch größeres, weil unmittelbares Berderben 
für die Zuden brachte mit fi} eine Beitimmung des 
Regierungsraths, die wohl den verrätherifchen Anjchlägen 
feiner römerfreundlicden Mitglieder zu verdanten fei. Es 
ift die Beitelung des Joſephus (ſpäter „Flavius” ge- 
nannt) zum Gouverneur und Kriegsleiter der großen, 
gebirgigen, mit ſtarken Feſtungen verfehenen und darum 
ſchwer zu bezwingenden Provinz Galiläa. Diefer hoch— 
gebildete, vom priefterlichen Adel herſtammende Phariſäer, 
deſſen Schriften leider die Hauptquelle für die frühere 
jüdiſche Geſchichte und für Die des letzten Krieges bilden, 
war doch nicht im Stande in denjelben die inneren Mo⸗ 
tive zu verhüllen, welche ihn in feiner kurzen politifchen 
Laufbahn leiteten. Aus feinen eigenen Berichten erhellt, 
daß er wohl jehr ſchlau war und troß allem Entgegen- 
wirken feiner Gegner fi auf feinem Poſten zu behaupten 
wußte, aber auch das, daB er ein falſches Spiel fpielte, 
daß er dem erklärten Verbündeten Roms, Agrippa, gegen: 
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über fich, auf Koften des jüdifchen Intereſſes, als zuvor⸗ 
fommender Yreund benahm und mit ihm und den Ges 
finnungsgenofjen in Serujalem in geheimer Verbindung 
ftand, daB er dagegen die nationale Vertheidigung, die er 
übernahm, vernadjläffigte und paralyfirte. Seine Haupt: 
thätigkeit beftand darin, die Bemühungen der ihn durdh- 
ſchauenden Patrioten, die ihn unſchädlich gemacht und 
feines Amtes entjeßt fehen wollten, dur Liſt, Schlaubeit 
und Gewaltthat zu vereiteln. Das einzige Mal, wo er 
den Römern gegenüberftand, war bei deren Belagerung 
der Feſtung Sotapat, wohin er anlam, als jene ihr Be- 
lagerungswerk ſchon begonnen hatten und blos deshalb, 
nad der Behauptung feiner Gegner, um mit dem Feinde 
zu unterhandeln. Die Juden aber wollten nur entweder 
fiegen oder Sterben, und als die Feitung fiel und von der 
ganzen Stadtbevölkerung es ihm allein, wie er fagt, und 
zwar durch gemeine Lift, gelang, am Xeben zu bleiben, da 
wurde er von DVespaftan mit offenen Armen empfangen, 
und er diente fortan den Römern als treuer Rathgeber 
und erfreute fi auch in der Folgezeit ihrer Gunft. — 
Wie fol man nun nicht in feiner Ernennung zum Gou- 
verneur von Galiläa den prämeditirten Anjchlag der 
römerfreundliden Mitglieder des Regierungsraths er⸗ 
bliden? Ohne Zweifel war mit ihm von vornherein ab- 
gemacht, daß er diefe Hälfte des jüdifchen Reichs in die 
Hände der Römer fpielen und fo ihnen den Weg zu Se- 
rufalem bahnen fol. Wäre aber die Vertheidigung Gali- 
läas von einem treuen und tüchtigen Patrioten geleitet 
35* 
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worden, ſo hätte es gewiß längere Jahre und mit beſſerem 
Erfolg den Römern widerftanden, und bei den damals in 
Rom und in den Weitprovinzen bes Reichs herrichenden 
Wirren, ift e8 gar nicht vorauszujehen, welches Ende der 
jüdifhe Krieg genommen haben würde. 

Denn auch bei alldem dauerte der Krieg nicht we- 
niger al8 vier Jahre (66—70). Wunder der Tapferkeit 
und Verachtung des Lebens zeigten die Juden, und Bes- 
paftan fah die Nothwendigkeit ein, vorfichtig und langſam 
vorwärts zu jchreiten. Erſt im vierten Kriegsjahre Fam 
es zur Belagerung Serufalems unter Titus. Im An- 
gefiht der Feinde verhielten fi) die zu Serufalem am 
Leben gebliebenen Anführer: Johannes aus Gisfala und 
Simon ben⸗Giora, friedlich zu einander und brachten ein- 
müthig den Römern empfindlide Schlappen bei. Xroß 
dem fürchterlichen Belagerungsapparate der Römer hielten 
die jehr Starken Feſtungswerke Serufalens fünf Monate 
lang aus. Endlich fiel die jüdifche Hauptitadt, vielleicht 
mit Hilfe des inneren Verraths — da ſolcher feitens 
mancher niedrigern Befehlshaber noch in den lebten Mo⸗ 
menten fund wurde, — als ſchon längere Zeit Hunger und 
Veit da wütheten und die Krieger erfchlafft und apathiſch 
wurden. Die Stadt und der Tempel wurden verbrannt, 
die noch gebliebenen Feſtungen im Often Serufalems nach 
und nach bezwungen, und Iſrael hörte auf, als politiſch 
felbitändiges Volk zu eriftiren. 

Mas das Berhältnig der verfchiedenen Religions: 
parteien zur Auflehnung gegen Rom und zum Kriege 
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betrifft, jo fahen wir, daß die zelotifche maßgebend und 
herrſchend wurde. Die zelotiiche Stimmung und Denkungs⸗ 
art breitete fi über das Volk überhaupt aus; in den 
belagerten Plätzen, die nicht mehr haltbar wurden, wollte 
es wenigſtens lieber jterben, als fich dem Feinde ergeben. 
Dem gegenüber ftand die römerfreundliche ſadducäiſche 
Ariitofratie, die durch ihre verrätheriihe Einmiſchung der 
nationalen Sale nur Verderben brachte. Doch fanden 
AH unter ihr, wie wir ſahen, auch echte PBatrioten, die 
fh von ihrer Partei trennten und in's Volkslager über- 
gingen. — Bon den Phariſäern Hielten es natürlich die 
Schamaiiten mit den Zeloten, wogegen bie friedliebenden 
und zum Eſſäismus Hingeneigten Hilliliten, eben]o wie 
die Efjäer felber, vom Kriegsgetümmel nichts wiffen wollten 
und, an der Rettung Sfraels durch Waffengewalt ver- 
zweifelnd, Serufalem und die anderen unruhigen Plätze 
verließen und in Yurüdgezogenheit den Ausgang des 
Krieges abwarteten. Doch gab es auch da, unter den 
Hilleliten fowohl wie unter den Effäern, mehr oder we⸗ 
niger zahlreihe Ausnahmen. Bon den eriteren machte 
ſelbſt das Oberhaupt der Hillel'ſchen Schule, des Gamaliels 
Sohn Simon, die Volksſache zu der feinigen, beichäftigte 
fich mehr mit den öffentliden Angelegenheiten als mit 
feiner Schule und figurirte im Inſurrectionsrathe als 
einflußreihes Mitglied. Er war Freund des Sohannes 
von Giskala, des ausgejprochenen Gegners des Sojephus 
in Galiläa, der ihm doch wegen feines geiftigen und 
moraliſchen Werthes große Lobſprüche ſpendet. Gewiß 
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waren noch viele ber Hillel ſchen Schüler für die Interefjen 
des Volles. in diefer kritiſchen Zeit thätig, wenn aud) der 
Kern der Schule, welcher nunmehr der ehrwürdige Jochanan 
ben-Safkai als Oberhaupt vorftand, fi), wie gefagt, vom 
Kriegägetümmel zurüdzog. — Aber aud) von den Efjäern 
wird einer, mit Ramen Johannes als Diftrictverwalter 
und Heerführer, namhaft gemadht!), und es mögen noch 
andere Efiäer an dem Kriege theilgenommen haben; folche 
nämlich, in denen das nationale Gefühl von den eſſäiſchen 
überirdifchen Beftrebungen noch nicht jehr zurüdgebrängt 
war. Rur unter den Judenchriſten, bei denen die Um⸗ 
wandlung der beftehenden irdiſchen Weltordnung in eine 
himmliſche Religionsdogma und feiter Glaube war, durfte 
fih wohl Niemand gefunden haben, ber nicht diefen Krieg 
als Anfang des Endes anfah und micht die enblicdhe 
Kataftrophe und das Erſcheinen des Heilands mit Uns 
geduld erwartete. Das momentane Unterliegen des jüdi- 
ſchen Volles durfte fie nicht entmuthigen und die Zer⸗ 
ftörung des Tempels fogar erwünfcht fein. Allenfalls 
wäre ihr eigenes Eingreifen thöricht; Gott und der Heiland 
braudden ſolches nicht, und die Judenchriſten zogen, viel: 
leicht zufammen mit dem Gros der Efider, über ben 
Kordan nad Pella?), um in friebliden Orten dem Gebet 
und ihren Riten obauliegen. 


I) Bell. Jud. II, 20, 4; IH, 2, 1. — ?) ®räß IV (2. Aufl), 
©. 82. 


XVII. 


Die Hillel'ſche Schule zn Jamnia unter Jochanau 
ben-Saffai. 


Zerfleiicht Iag das jüdiſche Land zu den Füßen Roms; 
über eine Million feiner Kinder follen im Heldentampfe 
um ihre Freiheit umgelommen fein; Myriaden wurden in 
die Sklaverei verlauft; eine große Zahl vom Sieger ges 
nöthigt, im Arenentampfe mit wilden Thieren oder mit- 
einander ihr Leben zu verlieren und das Land jelber zum 
Ausverkauf beftimmt. Aber es mögen fi) wenig Käufer 
für die meiſtens zur Wüfte gelegten Aeder und Wiefen 
gefunden haben. Viele Juden verließen daS von ber 
verherrlichten Hauptftadt und dem beiligen Tempel ent- 
blößte Vaterland und wanderten aus nach dem nahen 
Aegypten, oder nad) dem fernern Babylonien, unter die 
milde Herrſchaft der Parther. Die Mafle der Bürger 
jedoch verblieb im Lande, zurüdgehalten entweder von 
materiellen Intereſſen oder von der Liebe zum väterlichen 
Boden, und betäubt von den Schrednijfen der letzten 
Sabre, in Trauer verjunfen über ihre eigenen Berlufte 
und über die ihres Volles, feufzte fie unter der fchweren 
Laft von Steuern, womit da8 erbarmungslofe Nom fie 
zu Boden brüdte. 

Wie begreiflich, wirkte die politifch-fociale Kataftrophe 
zerilörend oder umbildend auch) auf die verfchiedenen 
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Geiſtesrichtungen und das Sectenweſen des jüdiſchen 
Volkes. Die ariftofratifch-fadducäifche Secte, die ſich auch 
früher nicht durch die Zahl ihrer Anhänger, ſondern durch 
deren politiſche und hierarchiſche Stellung auszeichnete, 
iſt nunmehr als ausgeſtrichen zu betrachten. Mit dem 
Verſchwinden des Staatsweſens und des Tempelcults 
verſchwand auch die Bedeutung dieſer ariſtokratiſchen 
Secte für das Judenthum. Der einflußreiche Theil der⸗ 
ſelben kam entweder in den Parteikämpfen während des 
Krieges oder im Kriege ſelbſt um, oder wanderte nach 
Rom aus. — Gleicherweiſe war die zelotiſche Secte, 
wenn noch nicht abgeſtorben, doch ſelbſtverſtändlich für 
die nächſte Zeit lahmgelegt. Der Geiſt derſelben, der 
Römerhaß, hört indeſſen nicht auf im Volke zu brüten, 
und ohnmächtig gegen Rom ſelber, macht er fich einſt⸗ 
weilen Luft in Unmuth und Bitterkeit gegen den gelehrten 
Quietismus der Phariſäer der Hillel'ſchen Schule, die fi 
der Gunſt Roms erfreuen (ſiehe unten), — bis er wieder, 
nach zwei Menfchenaltern, zu Kräften kommt, den lebten 
verzweifelten Kampf mit Rom wagt und, überwunden, 
dahiuſtirbt. — Auch dem alten Eſſäerthume, auf welches 
dad Chriſtenthum ſchon feit deſſen Entjtehen zerjeend 
wirkte, gab die große Kataftrophe den letzten Stoß. Die 
dem Myfticismus und dem Streben nad) Seelenheil er- 
gebene Eſſäermaſſe, deren Nationalgefühl ſchon durch ihre 
Lebend- und Anſchauungsweiſe geſchwächt war, mußte 
nach der Zerftörung des Nationallebend noch lauer für 
dafjelbe werben und fich ber chriftlichen Heilslehre er: 
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geben, die ja übrigens eine Fortentwickelung ihrer eigenen 
war. Diejenigen Eſſäer aber, deren Herz noch warm für 
ihr Volk ſchlug oder die in der neuen Heilslehre ſchon 
eine Abirrung vom jüdiſchen Monotheismus gewahrten, 
vereinigten fich mit den ihrer Geſinnung nach verwandten 
Phariſäern der Hillel'ſchen Schule. — Die Judenchriſten 
ihrerſeits ſahen in dem Vernichtungskriege, insbeſondere 
in der Zerſtörung Jeruſalems und des Tempels das 
Herannahen des Himmelreichs Jeſu Chriſti, erwarteten 
deſſen Erſcheinen mit dem himmliſchen Jeruſalem und 
dem himmliſchen Tempel. Nunmehr von aller Hemmniß 
in ihrer Propaganda und in Aeußerung ihres innerſten 
Glaubens befreit, geben fie ſich naturgemäß dieſer Freiheit 
hin auch in der weitern innern Ausbildung ihrer Lehren. 
Um dieſe Zeit entſtehen die judenchriſtlichen Secten der 
Ebioniter und Elfefjäer, die zwar mit dem jüdiſchen 
Geſetze nicht ganz brechen, doch Thon in Jeſu Chrifto 
den Gottmenſchen verehren!), und fih vom Judenthume 
immer mehr entfernen. 

Wenn diefe judenchriftlichen Secten, bei denen manche 
der altefjäifchen Gebräuche noch fortlebten, ihr Entitehen 
bem neuen reichlichen Zufluß der Efjäer zur hriftlicden 
Heilslehre verdantten, jo bat fi) doch ein Theil der Alt- 
ejjäer, wie gefagt, zu den finnesveriwandten Pharijäern 
geichlagen, und jo kam jebt wieder eine Annäherung 


N Hülgenfeld, Ketzergeſch. d. Urchriſtenthums, ©. 428—435 
u. a. O. 
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zwiſchen dem Eſſäismus und dem Phariſäerthume zu 
Stande, und zwar eine viel intimere und für die Ge 
ftaltung bes Tünftigen Judenthums von viel weittragender 
Wirkung, als die vor und zur Zeit Hillels tattgehabte 
(oben ©. 380 ff.). Die Annäherung war jebt beiderfeitig. 
Diefer Theil der Effäer, zurüdgeichredt von den Ertremen, 
in welche ihre Genofjen verfielen, juchte fi) mit den ihnen 
gefinnungsverwandten Männern des Geſetzes zu vereinigen, 
und die leßteren, db. h. die billelitiichen Phariſäer Tamen 
ihm entgegen, da ihr öffentlicher politiſcher Wirkungskreis 
zeritört war, fie alfo Muße und Möglichkeit Hatten, ſich 
ebenfalls den Webungen der Reinheit und Heiligkeit zu 
widmen. So entiteht jeßt unter den Phariſäern die 
effätfhe Nebensweife in „Genoſſenſchaften“ (Myman)N. 
Wenn früher ſchon manche Pharifäer ſich zu foldden ver- 
einigt haben mochten, jo war es auch nur efläificende 
Bharijäer und gewiß in geringer Zahl. Jetzt aber finden 
wir die Maffe der Phariſäer in Genoſſenſchaften, und 
zwar nach vier Graden, wie bei den Efjäern, getbeilt. 
Dabei wird der niedrigfte Grad als der der „Pharifäer“ 
überhaupt bezeichnet. Für die Bezeichnung der höheren 
drei Grade find bekannte heilige Gegenjtände ſymboliſch 
angewenbet: die priefterliche Hebe, das prielterliche Ornat 


1) Demai II, 3; Bechoroth fol. 30 b. — Der talmubijche 
Audbrud aber )y ar (Megilah fol. 27b; Rosch Hascha- 
nah 24b; Berachoth 30a; Cholin fol. 94 a) bedeutet nicht 
„Senoffe”, fjondern eine ftädtiihe „Semeindeverfamm- 
lung” (san); fiehe Grüß, Gejch. III (3. Aufl), ©. 85, Anm. 
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und das Sündopfer. Alle Grade ftufen fi nad) ihrer 
rejpectiven Reinhaltung und Abfonderung von den niedriger 
ftehenden ab: die „PBharifäer” werden verunreinigt durch 
die Kleider des „Landvolks“, die Keinen nad) der 
priefterlihen Hebe — durch die Kleider der „Bharifäer“ 
n. ſ. w.y. Wie weit fonft die Phariſäer die Lebensweife 
der Effäer angenommen haben, ift nicht bekannt; jeden- 
fall8 hat die Gütergemeinfchaft unter ihnen nicht beftanden 
und gewiß gingen auch andere efjätfche Riten alterirt oder 
gar nicht zu ihnen- über. Die Genoflenihaften jelber 
mögen unter den „Weifenjüngern” nur einige Decennien, 
wenigſtens in der frühern Geltalt, beftanden haben?), ſo⸗ 
lange nämlich fie fi) nit an den Volksbewegungen zur 
Befreiung von Rom betheiligt haben. Allein wichtig für 
uns iſt ſchon die in's Phariſäerthum eingedrungene 
efjäifche Tendenz, und ber gewaltige Einfluß, den der 
Eflätsmus auf die Anſchauungs⸗, Den! und Lehrweiſe 


) Chagigah fol. 18b. — Daß die Mischnah ben zu An⸗ 
fang bed 2. Zahrh. v. Chr. lebenden Joſe ben-Zoefer zum 
Genofien des zweiten Grades macht, ift noch Fein Beweis, 
allenfalls gilt ed Für und nicht als foldyer, daß die Phariſäer bereits 
vor der Zerftörung Serufalems in Senofjenfhaften und Graden 
fich zu theilen pflegten. — ) Aus einer fpätern Zeit findet fid) 
ein gewiß ſchon blos theoretifcher Streit der Talmudiſten In 
Betreff der Aufnahme in die Genoflenihaft: „Ob für Se- 
tränfe 30 Tage, für bad Kleid 12 Monate” (Bechoroth 
fol. 30b). Die dunkle Stelle will vielleiht die Prüfungs— 
zeit bejtimmen: unter „Getränke“ wären beraufhende zu 
verftehen, in Bezug auf dad einfache Nafiräat, und unter 
„Kieid“ das weiße oder das Schurztuch der Effäer. 
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der Begründer des Talmudismus, d. h. auf die Neu⸗ 
geitaltung des Judenthums ausübte. 

Die PHarifäer, und zwar die hillelitifchen, waren die 
erften, die fid nach der fchredlihen Kataftrophe wieder 
aufrafften, um aus dem allgemeinen Einfturze ihr Theuerſtes 
zu retten; die jüdiſche Lehre. Mehr als je waren fie 
jet von ihrer traditionellen Idee durchdrungen, daB ber 
Kern des Zudenthums in der göttlichen Thora und im 
Gefeße ruhe, daß das göttliche Wort der alten Propheten 
die höchſte Weisheit enthalte. Wohl galt aud) ihnen die 
notionale Selbjtändigkeit als Löftliches unerjebliches Gut, 
der Zempelcult — als wichtigfter Beitandtheil des Gottes- 
dienftes. Nicht Leicht verjchmerzten fie die Zerſtörung des 
Tempels und der heiligen Stadt, die großen materiellen 
und moraliſchen Verluſte, welche das jüdifche Volk erlitt. 
Allein fie betrachteten ed als gottverhängte Strafe und 
Prüfung, als unvermeibliches, doch zeitliches Uebel. Gott 
werde doch nicht fein Volk der Vernichtung preisgeben; 
die Verheißungen der Propheten werden zur beſtimmten 
Zeit in Erfüllung Iommen, wenn nur Sfrael deſſen 
würdig jein werde. Und dies jteht in feinem Vermögen; 
die Thora ift ihm ja geblieben; fie fol nun fleißig und 
eindringlich ftudirt, der in ihr vorgezeigte Weg Gottes 
zur Richtſchnur für die Lebensweife Iſraels werben. Sit 
der Tempel nicht mehr da, wo deſſen Bergehungen ge 
fühnt werden, fo können gute Werke die Opfer erjehen. 
— Bon diefer großen Idee bejeelt, erbat ſich das da⸗ 
malige Oberhaupt der Hillel'ſchen Schule, Rabban Jochanan 
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ben-Saffai, nom Kaifer die Erlaubniß, eine für religiöje 
ragen maßgebende Lehrjeäule in der Stadt Jamnia 
(talmudiſch: Jabnah) zu gründen, und die Bitte wurde 
den notorifch friedliebenden Gelehrten gewährt. 

Wie und warn ben-Sakfai zu feiner Würde in der 
Hillel'ſchen Schule gelangte, da doch von Gamaliel, wie 
erwähnt, ein durch geiftige und moralifde Tugenden ans- 
gezeichneter Sohn, des Namend Simon, zurüdblieb, — 
it unbekannt. Geſchah es infolge des Todes des Iektern 
während des Krieges, als ſein Sohn, der fpätere Ga⸗ 
maliel I., für die Würde noch allzu jung und unvor- 
bereitet war, oder weil Simon fih überhaupt der von 
der Schule verachteten Zeitpolitit hingab und jene ver- 
nadjläffigte — wirflih findet fi von ihm im Talmud 
faft nichts tradirt; — genug, daß der jeßt als Schulhaupt 
figurirende ben-Saffai der Hillel'ſchen Tradition voll- 
fommen entſprach. Als Höchites fittlicheS Gut, das der 
Menſch zu erwerben fih bemühen muß, bezeichnet er die 
Herzensgüte!). Nah ihm dient die Wohlthätigfeit, 
ebenfo wie das Sündopfer, zur Vergebung der Sünden 
und erfeßt Ichteres vollftändig; jeder alſo hat den Altar 
Gottes bei fi, nämlich feine guten Werke, und felbft 
den Heiden werden ihre Sünden durch Wohlthätigfeit 
vergeben?). Wie Hillel liebte auch er das Thora-Studium 
über Alles; ja er hielt e8 in den gewordenen Zuftänden 
für die heiligfte Pflicht und pflegte fich zu jagen: „Halte 


1) Aboth OL, 13. — ?) Baba-Bathra fol. 10 b. 
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es dir nicht zu Gute, daß du viel ſtudirt haſt, denn dazu 
eben bift du da“), Er fah mit Recht in der Wahrung 
und Pflege des göttlichen Wortes, in der Aneignung der 
göttlichen, darin enthaltenen Brincipien und in den darauf 
bafirten Religionsfaßungen, die Grundlage des jüdiſchen 
Volksthums, den Erſatz für Vaterland, politifche Selbft- 
ftändigfeit, gemeinfame Sprade und Eultdinf. Er 
fammelte darum um fih in Samnia feine Schuljünger, 
wo er ein Collegium gründete, und ohne Ambition für 
feine eigene Perſon, ertheilte er ihnen auch, durch Hände: 
auflegung und WBerleihung des Titels Rabbi (mein 
Herr), die Ermächtigung, jelbitändig als Schul⸗ und 
Neligionslehrer zu wirken und wieder anderen Weiſen⸗ 
jüngern diefe Competenz zu verleihen. Diefer Zitel wird 
nunmehr für die ordinirten Weifenjünger (talmudiſchen 
Gelehrten) allgemein, während der Titel Rabban (Herr 
— im Allgemeinen) dem Vorſteher der Hauptiichule zu 
Samnia verbleibt. Auch gründete ben-Saflai ſelber Lehr⸗ 
ſchulen no in anderen Orten, und hielt Vorträge in 
denfelben ?). 

Das Collegium zu Zamnia behielt jedoch, entweder 
wegen feiner officiellen Beltätigung oder wegen des hoben 
Anfehens des Vorſtehers, die Präeminenz vor allen an⸗ 
deren Schulen. Ben⸗Sakkai jelber ſuchte ihm die höchſte 
religiöje Autorität zu verleihen; er joll geäußert haben, 
daß Jamnia die zweite, nad Serufalem, auserwäbhlte 


) Aboth II, 9. — 9 Sanhedrin fol. 82 b. 
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Stadt fe. Damit jedoch ift nicht eigentlich diefe Stadt 
gemeint, fondern in jedem Orte, wo das Hauptcollegium 
fih befindet, da hat die religiöfe Gewalt ihren Sitz i. 
Dies machte er auch zur Thatſache durch eine der für 
feine Zeit wichtigiten SInftitutionen. Es war bereits 
(S. 352 f.) bei der Behandlung des „Jubiläenbuchs“ be> 
merkt worden, daß bie Feſtſetzung der Neumonde, und 
fomit auch der hohen Feſttage, jedesmal vom Hohepriefter 
und feinen Synedrialcollegen, nach der eriten Wahrneh⸗ 
mung der Mondfihel auszugehen pflegte. Das Zubilden- 
buch, und wahrfcheinlih die damaligen Bharifäer über- 
haupt, wollten anftatt deſſen eine feite kalendariſche Ord⸗ 
nung eingeführt ſehen. Aber fie Hatten damit Teinen 
Erfolg gegen die Priefterfchaft, die jene Feſtſetzung als 
ihr Vorrecht anfah, da die Darbringung der Feftopfer 
ja von ihr abhing. Seht könnte die Reform leicht zu 
Stande gebracht werden und die Juden der Diaspora 
würden dadurch don der doppelten (zweitägigen) Yeier 
jedes Feſtes befreit worden fein, an der fie noch bis 
heute traditionsmäßig halten. Die Berechnung zur Aus- 
gleihung des Mond- und Sonnenjahres, die jpäter von 
den Borftehern des Collegiums, von den fogenannten 
Batriarhen als Geheimnik (Mayr NO) bewahrt 
wurde, war gewiß ſchon jebt ben-⸗Sakkai und feinen 
Collegen bekannt. Jedoch wurde diefe Reform von ihnen 
nicht ein für alle Mal vollzogen, ſondern wie vormals 


) Hamburger a. a. O. ©. 467. 
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fandten fie jedesmal Boten aus, um dad Erfcheinen der 
Mondfihel zu beobachten, was mit Schwierigkeiten und 
Störungen feitend der Sudenfeinde verknüpft war!). Der 
Grund davon muß nothwendig in dem höhern Motive 
gelegen haben, das religiöje Leben der Juden, in welchem 
die eitfeier, wo insbefondere der Opfercult nicht mehr 
beitand, eines der wichtigſten Momente ift, dem Collegium 
zu Samnia zu unterordnen, dadurch demjelben das An- 
jehen des frühern Synedriond und feinem Vorſteher das 
des frühern Hohepriefters zu verleihen). Ben-Saffai 
machte diefe Angelegenheit der Neumondbeitimmung zu 
feiner Hauptaufgabe, und febte darüber mehrere Regeln 
feit ?). ' 

Eine andere öffentlide Einrichtung ben-Saktais be- 
trifft die Proceffion mit Palmenzweigen an den fteben 
Tagen des Laubhüttenfeites, die früher nur im Tempel 
um den Altar verrichtet zu werden pflegte, von ihm aber 
anf die Synagogen Übertragen wurde). Dadurch ver- 
lieh er den lebteren eine dem Tempel ähnliche Weihe und 
legte den Grund zu der Anſchauung, die ſich Übrigens 
von felbft aufbringen mußte und bei den Eſſäern ſchon 
längft zum Ausdrud kam, daß der Gotteödienft in den 


1) Rosch Haschanah, Abi. 2, M. 1f. — ?) Daß aber 
für ben⸗Sakkai nit die Perſon des Vorſtehers (d. 5. feine 
eigene) bie Hauptſache dabei war, beweift feine Verordnung, 
daß wenn derjelbe fich anderwärts befindet, dad Collegium ohne 
ihn den Neumond feftfebt (ibid. 4, 4). — ?) Siehe Hamburger, 
Art. 3. ben⸗Sakkai. — 9) Rosch Hasch., 4, 2. 
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Synagogen den Opferdienſt im Tempel erſetze. Einige 
andere Verordnungen, die er traf, waren ebenfalls von 
ber jetzigen Nichtexiſtenz des Tempels bedingt). Jedoch 
rühren von ihm überhaupt nur wenige Verordnungen 
und Satzungen ber; er begnügte ſich mit dem Nothwen⸗ 
digſten und ließ dad Volt nach feiner herfümmlichen 
Sitte leben. 

Deito mehr entfaltete er jeine Lehrthätigfeit im 
Innern der Schule; fie trug noch im Allgemeinen einen 
rein theoretifchen Charakter und da gewahren wir den 
Einfluß des eſſäiſchen Elements. Denn neben der Be- 
handlung geſetzlicher Fragen tritt nun in gleicher, wenn 
nicht überwiegender Fülle die ethiſch-legendariſche Forſchung 
hervor und gleicher Gunft erfreut fich auch die Forſchung 
über metaphyſiſche Materien. Der Talmud fchreibt 
ben⸗Sakkai den Beſitz vielfacher Geheimwiſſenſchaften zu?), 
und einige feiner Schüler hielten Vorträge Über den Ur- 
Iprung der Schöpfung (NW nwyD) und über die 
Oberwelt (MI) vor ihm oder im Kreife der Gelehrten). 
Eine ſyſtematiſche Darlegung diefer Theojophien befißen 
wir nit. Schon jet vielleicht, allenfall3 nach Furzer 
Zeit, galt diefe Weisheit — auch Pardes (Paradies) 
genannt — als eine geheime; fie durfte weder öffentlich 
noch vor einer oder zwei darin noch nicht eingeweihten Per- 
fonen vorgetragen werden*), und fie war als gefährlich 
felbjt für eminente Gelehrte betrachtet, da manche von 

!) Hamburger ibid. — ?) Sukkah fol. 28a. — °) Giehe 
Samburger ©. 471. — 9 Chagigah II, M. 1. 

36 





— 562 — 


diefen durch fie zur Abtrünnigkeit vom Sudenthum ver- 
leitet wurden. Darum erhielten fich Feine Schriften über 
diefe Materien von den Talmudiſten. Doch aus einzelnen 
Ausfprühen im Talmud geht hervor, daß es die damals 
zur Blüthe kommende Gnofi3 war!), eine Verſchmelzung 
bes alerandriniihen Neuplatonismus mit dem Juden⸗ 
thume, die zu diefem Zwecke die Heilige Schrift im alle- 
goriſchen Sinne deutete, auf diefer Baſis ſich fortentwidelte 
und dem Chriftenthume erſt recht zu feiner Ausbilbung 
verhalf, während ihr unmittelbarer Einfluß auf das 
Judenthum, da fie ald geheime und bald auch al3 ge- 
fährlicde Wiſſenſchaft galt, noch nit groß war. Doch 
blieb auch für die künftige Zeit die Anſchauung feit, daß 
unter dem ſchlichten Sinn des Bibelmortes noch die Ge- 
heimniffe der höchſten Weisheit verborgen find; dadurch 
hat fi) der Myſticismus und Aberglaube im Talmıd und 
in der jüdiſchen Religion jo eingeniftet, daß nach vielen 
Sahrhunderten die Gnofis in der Mißgeftalt der Kabbala 
wieder entitehen Tonnte. 

Zu unvergleihlich reicherer Blüthe gelangte fehon 
jeßt die legendarifche und ethiſche Forſchung, welcher das 
hinzuftrömende efjäifhe Clement einen neuen Borjchub 
gab. Schon ſeit einem Jahrhundert, feit der Befeitigung 
der Pharifder von den Staatsgeſchäften und ihrer An- 
näberung zum Eſſäismus unter Herodes I., waren biefe 
Fächer zu ihrer LieblingSbejhäftigung geworden. Doc 


ı) Eiehe M. Zoel, „Blicke in die Religiondgefchichte”, I. 
letzten Abſchnitt. 
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befitzen wir aus dem frühern Zeitraume nur wenige 
Gittenfprüde; von nun an aber firömen foldhe, in Ber: 
bindung mit der Legende, wie eine reißende Yluth heran 
und überſchwemmen ſogar die geſetzliche Forſchung. 
Die Legende ihrerſeits war früher ſchon ſehr entwickelt, 
worauf die vielen verloren gegangenen, gewiß den Henoch⸗ 
und Jubilãenbüchern ähnlichen Schriften hinweiſen. Schon 
in dieſen Büchern iſt fie eine Art Forſchung, d. h. eine 
Erfindung bes Verfafſers aus feinem eigenen Kopfe, ungleich 
Volkslegenden, von denen man nicht weiß, wie und wann 
fie fich zu bilden und auszubilden pflegten. Soldden vom 
Volke geihaffernen Legenden begegnen wir wohl aud) bei 
ben Juden der frühern Zeit in den biftoriiden Büchern 
der Bibel, doch jene Bücher, fowie die noch jpätern tal- 
mudilden Legenden find Erdichtungen der gebildeten 
Klaffe. Aber die jet auffommende, talmudiſche Legende 
unterfcheidet fi auch von jenen Büchern noch durch 
einen neuen Charakterzug. Während die Henodh- und 
Jubiläenbücher Geſchehniſſe aus uralter Zeit unabhängig 
vom Bibelmorte dichten, nahmen die Talmudiſten meiften- 
theil8 einen Bibeltert zur Grundlage ihrer Dichtung. 
Diefe Legenden entftehen aljo erft aus der Forſchung und 
Deutung (Midrasch) des Bibelterte® und haben mit 
Volkslegenden urſprünglich nichtS gemein, fie werden es 
erft viel fpäter, wenn dieſe oder jene einmal populär 
werden‘). Die Legenden tragen einen ausgejprochenern 


) Mir begreifen barum nicht den Zwed der Sammlungen 
36* 
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religiößsethifcden Charakter und entſtehen jetzt in reich⸗ 
licher Yülle, weil die Ausbentung der Bibel zu religiös⸗ 
eihiſchen Zweden bei den Gfiäern, wie zu gefehlichen 
Zwecken bei den Pharifäern, ſchon Iange in Uebung war. 
Diefer Ausbeutung ded Bibeltertes zur Beweisführung 
oder Begründung religiöfer Lehren, wie zur Schaffung 
legendariicher Berichte begegnen wir auch ſchon bei Baulus 
und in den Evangelien. Es war eben die jüdifche For- 
ſchungsweiſe jener Zeit. Aber fie erfcheint da noch harm⸗ 
los in Vergleich) zu der talmudiſchen Forſchung Ion im 
Anfange derjelben. Diefe fchaltet und waltet mit dem 
Bibelworte in abenteuerlicäfter Weiſe, und dies ſowohl zu 
ethiſch⸗legendariſchen als auch zu gefehlichen Zwecken. 
Noch aber beſtand waährſcheinlich zu ben-Saffais Zeit 
feine Sonderung diefer Fächer in Halacha (Geſetzlehre) 
und Agada (ethiſch-legendariſcher Bortrag), die uns 
erit aus der folgenden Zeit bekannt if. Die Halacha- 
Beitimmungen als foldde kommen erſt durch die Suitiative 
feine Nachfolgers zur Erſcheinung (fiehe weiter unten). 
Unter ben-Saflat hingegen tragen auch die meijten Norm⸗ 
beftimmungen noch einen retrofpectiven, jedenfall einen 
noch blos theoretifden Charakter; es war mit ihnen 
noch nicht die Normirung der jüdiſchen Lebensweiſe über: 
haupt beabficgtigt. Der überwiegende Theil der von 
feinen nächſten Schülern erörterten Yragen betrifft die 


folder talmudifden Dichtungen feitene der Gelehrten, wie 
Baer u. U. Bon ihnen tft auf die Anſchauungen des jüdifchen 
Volkes nichts zu ſchließen. 


— 565 — 


Regeln der Reinheit und die des Tempel⸗, Opfer⸗ und 
Prieſterdienſtes, welche letztere Teine praktiſche Anwendung 
mehr hatten. Zwar manche der erſteren, die nämlich, 
welche ſich auf die Reinhaltung der eigenen Perſon be⸗ 
ziehen, waren jetzt in verſchärfter, eſſäiſcher Weile auch 
unter den Pharifäern verbreitet und pralticirt (oben 
©. 544 f.). Aber eben diefe Abſchließung vom Volke in 
Reinheitszünfte beweift, daß fie bei der Beſtimmung diefer 
und anderer folder religiöjen Regeln noch nicht daran 
dachten, insbeſondere Eonnte der weife und milde ben- 
Sakfai nicht daran gedacht Haben, fie al3 allgemeine 
Gefetesnormen dem Volle aufzubürden, für welches fie 
auch gar nicht paßten. Auch ftand das Volk mißgeſtimmt 
und grollend der Schule gegenüber feit dem Kriege, als 
die billelitifchen Pharifäer mit wenigen Ausnahmen es 
feinem Schickſale überließen und fi aus dem Staube 
machten. Die Gründung und das Beitehen der Schule 
durch die Gunft der Römer, die Zurüdsiehung in diefelbe 
und die Abfonderung vom Volle durch ihre Reinheits- 
regeln, die Xheilnahmlofigfeit gegen das unter ſchwerem 
Drude jeufzende Voll, die Verachtung, welche die „Weijen- 
jünger” gegen das unwiſſende „Landvolk“ (YA Dy) 
wirklich begten, — alle die8 war nicht geeignet, das 
Volt mit ihnen zu verföhnen, vielmehr den Groll bis 
zum bitteren Haß zu fteigern. Wie konnten nun die 
„Weiſenjünger“ die dee haben, ihre Bejtimmungen als 
allgemeine Halacha (Norm) geltend zu machen? Aber 
auch für fie felber hatten viele derfelben fein actuelles 
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Intereſſe, inSbefondere diejenigen Regeln, welche ſich auf 
ben Xempel, den Opfercult und den Prieſterdienſt be- 
ziehen. Und doch werden diefe Gegenftände ausführlich, 
weitläufig, weil eben, wie gejagt, theoretiſch behandelt. 
Vorausſetzlich lag ſolcher theoretiſchen Forſchung, außer 
der Pietät für den eben untergegangenen Tempelcult und 
der Liebe zur Forſchung überhaupt, doch auch noch eine ent⸗ 
ferntere praktiſche Abſicht zu Grunde. In der noch 
nicht aufgegebenen Hoffnung nämlich auf die baldige 
Wiederherſtellung des nationalen Lebens und Cults legte 
fich die Schule emfig darauf, das jüngft Untergegangene 
im Geifte fih zu firiren, und Beitimmungen für das 
Volksleben zu treffen, die, jobald die Stunde der Erlöſung 
geichlagen haben würde, in Anwendung gebracht werden 
follen. Nichtsdeftoweniger aber war es reine Xheorie, 
und da die Erlöfung nicht eintrat, hatte diefelbe Zeit 
genug fi) in der talmudilchen Lehre, und zwar als 
Selbſtzweck, ohne praktiſche Rüdfichten, zu befeftigen und 
fo blieb fie in ihr vorherrſchend aud für alle Zeiten. 
Richt nur werden im Talmud Gegenftände, die im den 
Zeitverhältniffen oder ſogar an und für fih abfolut un- 
möglich find, mit eingehender Tiefe und Umjtändlichkeit 
behandelt; e8 wird überhaupt auf die Bebürfuiffe der 
Zeit, auf den gegebenen Zujtand des jüdilchen Volkes 
felten und wenig Rüädfiht genommen; was die Yor: 
hung berausflügelt, da8 wird als maßgebend und 
als Norm aufgeitellt. 

Die Reconftruction der verſchwundenen Tempel- und 
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Cultordnung im Geiſte war indeſſen nicht ſo leicht; die 
Männer der Schule waren ja mit dieſer Ordnung nicht 
genau bekannt. Diejenigen Mitglieder, welche aus dem 
Prieſterſtamme waren, wie ben-Sakkais Lieblingsſchüler 
Joſe, gehörten ja der Hillelitiſchen Schule, nicht den 
Zunftprieftern an, welche im Tempel den Dienft zu ver- 
richten pflegten. Die lebteren hingegen, die aus der Er: 
ſtürmung und dem Brande des Tempeld mit dem Leben 
famen, waren gewiß noch in zu gedrüdter und, wie die 
Volksmaſſe, in mißgünftiger Stimmung der Schule gegen 
über, um ihr beizuftehen. Endlich müßten auch viele der 
früher allgemein bekannt gewejenen Bräuche durch die 
Bedrängnifie der Zeit dem Gedächtniß entrüdt oder 
Ichwanfend geworden jein. Doch machte all dies den 
Gelehrten zu Jamnia keine Sorgen. Der Midrasch, die 
für die Gnofis und den ethifch-legendarifhen Vortrag 
längft angewandte Methode der Schriftdeutung, gab ihnen 
Mittel in die Hand, auch das aus dein Gedächtniß Ber: 
ſchwundene zu recouftruiren. Wie die Judenchriſten das 
Bibelwort deuteten, um die Lebensſchickſale Jeſu als 
reale Geſchehniſſe zu firiren, jo thaten es auch jene jüdi- 
Then Gelehrten, um die Tempelordnung, die Priefter-, 
Reinheits⸗ und verjchiedene andere Geſetze, als hätten fie 
gerade jo von jeher beitanden, feitzuftellen. Und dieſe 
Methode wurbe bald fo beliebt, daß fie daS Mebergewicht 
gewinnt gegen die Zeugniffe achtbarer Gelehrten über 
) Aboth IL 10f. — Er wird von ben-Saffai ald „der 
Fromme” bezeichnet, mag aljo gar Eſſäer gemwefen fein. 
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Tempelbranche, von denen fie ſelber Angenzeugen waren?). 
Die Jammiaſchen Gelehrten mochten dabei aus dem 
Gefiätspunkte ausgegangen fein, daß, wenn der theoretiſche 
Aufbau der factiſchen Vergangenheit anch nicht entiprädhe, 
die8 um fo befler fi Denn die frühere Ordnung war 
ja von den Sadducäern und durch ſchlechte Zuftände ver: 
unfialtet worden, fie aber arbeiten nad) dem deal, der 
Thora, und für die meffianifhe Zeit, wo feine ſchlechten 
&lemente dieſes deal trüben werden. Dieſes religiöfe 
Moment durchdringt die ganze Lehrtbätigkeit umferer 
Geſetzgeber der Zulunft. Außer den oben erwähnten 
Fächern Tommen darum auch die Sabbath- und Speife 
gefege, in deren jtrenger Beobachtung die Eſſäer fi 
ſchon längft hervorthaten, zu ganz befonderer Behandlung 
und Amplification. In Che und Cipilfragen mögen 
wohl die früheren Gerichtsentfheidungen zu Serufalem 
zur Richtſchnur genommen werden”); allein für religiöfe 
Fragen ift das Wort Gottes in der Thora maßgebend, 
und wenn darin nicht alles deutlich gejagt ift, fo muß 
darin doch alles angedeutet fein, und um es herauszu- 
finden, war der Midrasch da. 

Hiermit wurde in der Jamniafhen Schule unter der 
Leitung ben-Saflais der Grund zum Zalmud gelegt, 
zum wunderlich riefigen Labyrinth von Religionsjagungen, 
Sittenlehren und Legenden, das im Ganzen auf dem 
ſchwankenden Fundamente der Thora-Deutung ruht, und 


!) Edioth II, 2; Temurah fol. 18a. — ) Kethuboth 
Abſch. 13. 


— 569 — 


fih nur darım jo ungeheuerlich ausdehnen Tonnte, weil 
e3 anfänglich eben bloße Theoreme waren, ohne Anſpruch 
auf allgemeine Giltigleit, wenn auch die „Weifen” jelber 
ihre Lebensweife darnach zu geftalten fuchten, und weil 
an ihrem Forſchen der theoretifche Charakter auch für die 
Folgezeit blieb. Die Elemente zu diefem Aufbau waren 
ſchon längft vorräthig. Die Phariſäer führten ſchon vor 
drei Sahrhunderten die Bibeldeutung ein und machten 
feitdem von ihr manches Mal Gebrauch, wo e8 um eine 
Derfügung, den Sadducäern gegenüber, ging. Beſondere 
Rubanwendung fand fie feitdem in der Vollspredigt zu 
ethiſchen Zweden und in der Bildung metaphufticher 
Theoreme, fpeciell bei den Eſſäern. Die Gewohnheit 
machte, daß man an bie in diefer Weife gezogenen Lehren 
glaubte und auch an der Nichtigkeit der Methode über- 
haupt nicht zweifelt. Als nun die „Weifen” ih an bie 
theoretifhe Reconftruction der Gefebgebung für die Zu- 
funft madten, warum follte au) dafür diefe Methode 
nicht angewendet werden? Die Sitte der Vergangenheit 
wie die Zuftände der Gegenwart durften dabei ebenfowenig 
wie für die ethifch = legendarifchen und metaphyſiſchen 
Theorien in Betradht genommen werden. Der Midrasch 
war einer und bderfelbe für jede Art diefer Theorien; noch 
beftand unter ben-Sakkai, wie gejagt, fein Unterfchied 
zwiſchen Halacha und Agada. GSelbft das Wort: „Ha- 
lacha* (Norm) kam wahrjcheinlich erſt unter feinem Nach⸗ 
folger auf, al$ die verfchiedenen Meinungen der Schul- 
collegen zur Abftimmung zu gelangen pflegten. Die, für 
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welche die Mehrheit ftimmte, wurde dann als Halacha 
bezeichnet. Das Wort Agada hingegen war gewiß ſchon 
längft, aber nur im Sinne der Vollspredigt (populärer 
Bortrag)t), in Gebraud. Als aber nad und nad) für 
bie Gejegbeitimmungen das Wort Halacha fich feitjekte, 
wurde das Wort Agada auf alle nicht gefeklichen Lehren, 
Ausiprühe und Vorträge ausgedehnt. 

Sn ihren geſchlofſſenen Genofſenſchaften von der 
übrigen Welt getrennt, eine ftrenge Lebensweiſe der Rein- 
heit und verjchärfter Religiofität führend, bildeten aljo 
die Samniajhen Schulcollegen eine eigene alademifche 
Welt, in der der Midrasch waltete. Dieje Geiſtesdialektik, 
deren Gegenſtand weniger Begriffe der menfchlicden Ber: 
nunft als das göttliche Bibelwort war, galt ihnen als 
höchſtes verdienftliches Werl. „Forſche und erhalte Lohn 
dafür" — wurde zur Devife der Gelehrten, und fie 
gaben fich diefer Art Yorfhung ohne Zügel hin. Dabei 
war der eigentlihe Wortfinn der Heiligen Schrift zwar 
nicht ganz erftit worden, und er Fam manches Mal zu 
Ehren; allein wo eine neue Lehre zu erichließen war, 
wurde er meiſtens zurücdgedrängt und jeine Stelle ver- 
traten fremdartige Auslegungen und Deutungen, zu welchen 
ſchon übrigens die Schwierigkeiten des Verſtändniſſes, die 
grammatitalen lLnregelmäßigfeiten Anlaß gaben, weldje 
die Bibeljchriften in reichlider Fülle enthalten. Aber 
noch zahlreichere Schwierigkeiten, die zu heben die Ge⸗ 


1) So die Hagada an den Ofterfeftabenden. 
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lehrten fi) berufen fühlten, fchufen fie fich jelber. Da 
nämlich diefe Schriften unmittelbar von Gott herrühren 
oder von feinem heiligen Geifte dictirt find, jo müfje doch 
jede Wiederholung, jedes überflüjfige Wort, zumal jeder 
fheinbare Widerſpruch, ja felbjt die Aneinanderreihung 
der Ausiprüde und Schriftſtücke, noch ihre bejonderen 
Ideen und Lehren — ethifche, metaphyſiſche, geſchicht⸗ 
liche oder geſetzliche — enthalten. So 3. B. glaubte ein 
Gelehrter die Accufativ-Bartikel eth, wo es in der Thora 
vorlommt, im Sinne von plus eines andern, im Texte 
nit erwähnten Gegenftandes deuten zu müfjen, weil die 
hebräiſche Sprache auch die Auslaffung dieſes Wörtchens 
zuläßt und bdafjelbe auch die Bedeutung von „mit“ bat. 
Als er aber zum Berje gelangte: „Verehre (eth) Jehova 
deinen Gott” (Deuter. 6, 13), da fchredte er von der 
Forſchung zurüd; denn da fände die chriftliche Lehre ihre 
Beitätigung. Der kühnere Akiba jedoch wußte auch diejes 
eth in dem Sinne zu deuten, daß außer Gott noch die 
„Weiſenjünger“ hochverehrt werden müflen!). Wie das 
„eth“, wurden auch andere Wörtchen, welche eine Ver⸗ 
bindung oder Trennung bezeichnen, auf Gegenftände, die 
im Xerte nicht erwähnt find, bezogen, und dies geſchah 
felbft mit einzelnen Buchſtaben. 

Welchen hohen Schwung mußte der Midrasch nad 
diejer Methode nehmen! Aber auch zu welchen ungeheuer: 
lichen Refultaten mußte er führen! Welcher Wirrwar 


1) Pessachim fol. 22b u. a. ©. 


von Anfichten, Meinungen und Lehren, wie viel Wider- 
ſprüche und Streitigkeiten, wo es fi um Gejehbeftim- 
mungen handelte, mußten daraus entftehen! Denm jeder 
@elghrte deutete die Schrift und 309g Schlüffe daraus nad) 
eigener Einfiht und feinem Belieben. Darum fand diefe 
willtürlihe Forſchungsweiſe auch Gegner, hauptfächlich 
in den Anhängern der firengen und zugleich conjervativen 
Ihamatitifden Schule. Bon der Neubildung dieſer 
Schule willen wir zwar nichts, da die officielle Hillelitifche 
zu Samnia allein als maßgebend and) für die Zukunft 
fih behauptete. Doch tritt jene bald als Traftvolle Geg⸗ 
nerin der lehtern auf und findet Anhänger felbft unter 
den Hilleliten. Wahrſcheinlich alfo, daß diefe früher durch 
ihren zelotiſchen Eifer mächtig gewordene Schule aud 
jebt, wo mehr feine Politik zu treiben war, an ihrem 
Römerhaß und ihrer Schultradition noch feithielt. Weniger 
vom Eſſäismus beeinflußt und Neuerungen auf Grund 
gewagter Schriftdeutung abhold, ftand fie auf dem feiten 
Boden der volksthümlichen Sitte und älterer Meberlieferung, 
diefelbe im Sinne der Abfonderung von den Heiden wohl 
noch verfchärfend und die während ihrer Machtftellung 
getroffenen Bejchlüffe beibehaltend. Die Anhänger diefer 
Richtung mögen auch ihre eigenen Lehrhäufer gehabt 
und fi, im Gegenjag zu den Hilleliten, der Volksgunſt 
erfreut haben; doch manche von ihnen traten in die offi- 
ciell beftehende und als Synedrialcollegium wirkende 
Jamniaſche Schule ein, oder befuchten fie zeitweije, an 
ben Debatten theilnehmend. Indeſſen kamen unter bens 
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Sakkai noch nicht die Streitigleiten zwiſchen den beiden 
Säulen, wie überhaupt noch Feine, zum Vorſchein. Mag 
dies theilweife dem Anſehen dieſes Oberleiters zuzu⸗ 
ſchreiben fein, der die ſpäter ſich breitmachende Streitſucht 
und Rechthaberei in Schranken zu halten wußte, ſo liegt 
doch der Hauptgrund darin, daß die Lehre im Jamnia, 
als eine rein theoretiſche, noch frei war, und ſo auch die 
darauf geſtützte Handlungsweiſe eines Jeden; daß da noch 
zu keiner Abſtimmung der ſich widerſprechenden Meinungen 
und zu keiner Normirung der Geſetzesfragen (Halachoth) 
geſchritten wurde. 

Die Freiheit der Lehre, welche ſolcherweiſe mit der 
Neubildung des Judenthums ebenfalls begründet wurde, 
zeigte fi) in der Folge, ungeachtet des Mißbrauchs, 
welcher mit ihr getrieben wurde, fehr heilbringend. Sie 
wer ein wirkſames Präfervativ gegen die Befeftigung der 
geiftigen Macht bes Jammiaſchen Collegiums, gegen die 
Ausbildung einer ber chriftlichen ähnlichen Kirche im Juden⸗ 
tum, gegen die Gejtaltung Jamnias zu einer Art 
jüdifchen Roms und des Oberhaupts des Collegiums zu 
einer Art von Bapft. Den Grund zu einer folchen Ge- 
ftaltung legte ja ben⸗Sakkai felber, indem er auf Samnia 
die Würde des zeritörten Serufalems übertrug, das 
Collegium zum Centralpunkt de3 Judenthums machte 
und ihm die höchſte religiöfe Autorität verlieh. Sein 
Rachfolger, wie wir jehen werden, ſchritt auf dieſem 
Wege mit Bewußtfein und Thatkraft, jedoch allzu raſch, 
weiter, jeßte aber dadurch die ganze ſchamaiitiſche Schule 
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gegen fi in Harniſch. Sein Plan jcheiterte. Aber wäre 
er an Anfehen, Weisheit und Milde feinem Vorgänger 
gleih, wäre er von Natur nicht jo Herrichfücdhtig und 
despotilch gewefen, oder wüßte er jeine Herrſchſucht zu 
zügeln, bei feinen Collegen wenigftens ſich beliebt zu 
machen und die Macht, die er für fi) mit Gewalt be- 
haupten wollte, von der Zeit und der Gewohnheit reifen 
zu lafien, fo würde die Ausbildung einer unfehlbaren bier- 
archiſchen Kirche im Judenthume ſchwerlich ausgeblieben 
fein. 3a, für das auf feiter Grundlage ſchon längft da⸗ 
ftehende Judenthum hätte es unvergleichlich weniger 
Mühe und Zeit dazu bedurft, als für das erft ſich bil- 
dende Chriſtenthum. Glüdlicherweife ging der Nachfolger 
ben-Saflais, wie gejagt, allzu raſch zu Werke, brachte 
die an Lehr: und Thatfreiheit gewöhnten Collegen gegen 
ſich auf und fein Vorgehen Hatte die entgegengejebte 
Wirkung. Die Freiheit der Anfichten und ber darauf 
bafitten Handlungsweife machte ſich erſt recht geltend, 
und wenn mit ihr zugleich auch Zwieſpalt und Zer⸗ 
fahrenbeit, Zankſucht und Rechthaberei zur Blüthe kamen 
und fi für immer in der religiögsjüdifchen Literatur 
einbürgerten, fo wurde doch auch für immer der jüudiſche 
Geift von den Fefjeln einer autoritativen Kirche befreit, 
und das ift die Hauptjache. 
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XI, 
Seftaltung des Talnmdismus unter Gamaliel II. 


Es war natürlich, dab nach dem Ableben ben-Saflais 
die Würde der Oberſchaft im Collegium zu Samnia wieder 
dem Hillel'ſchen Haufe zufiel, zumal e8 vom König David 
feine Abſtammung berleitete und der jebt zur Reife ge- 
langte Gamaliel II., Enkel des jo hochgeachteten Gamaliel I. 
und Sohn des am Aufftande gegen Rom theilnehmenden 
Simon, geiftig und moralifch Hochbegabt und außerdem 
auch reih war, welche letztere Eigenſchaft ſowohl das 
Anſehen des Collegiums unter den Juden ſteigern, als 
auch den römiſchen Behörden gegenüber erſprießlich ſein 
mußte. Wann jedoch dieſer Gamaliel zum Oberhaupt 
des Collegiums ernannt wurde, iſt nicht genau bekannt, 
und wir haben uns das letzte oder vorletzte Jahrzehend 
des erſten Jahrhunderts zu denken. Mit ihm tritt das 
Beſtreben des Collegiums, als Leiter des religiöſen Lebens 
der Inden zu gelten, noch ausgeſprochener hervor. Es 
mag der Unzweckmäßigkeit der herrſchenden Freiheit in 
Lehre und Praxis gewahr und der Gefahr der Schwäche 
und Hinfälligkeit inne geworden fein, mit welcher eine 
ſolche Zerfahrenheit dem Judenthum drohte, und man 
ſuchte eine beftimmte Norm des religiös-jüdifchen Lebens 
zu ſchaffen. Gewiß wurde jebt auch die Volksmaſſe in's 
Auge gefaßt, die bei all ihrem Haffe gegen die fi} ab- 
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fondernden ſchlechten Batrioten, doch von jeher gewohnt 
war, fie in religiöfen Vorſchriften als maßgebend zu be= 
trachten. Wenigftend durfte man hoffen, daß die vom 
Collegium gefchaffenen Lebensregeln nach und nad) fidh 
im Bolle verbreiten werden. Für das Beitreben Gama- 
liels, des Volkes religiöfe Gefinnung zu jtärken und zu 
beben, fpricht die unter feiner Leitung !) erfolgte Abfaffung 
des Gebetes der 183 Segenſprüche in ſchlichten Worten 
und kurzen Süßen, die alle höheren und niederen Wünſche 
des Volles berühren, und worunter auch ein Segenfpruch 
für die Gerechten, die Frommen, die Vorſteher, die Schrift- 
gelehrten und die aufrihtigen Proſelyten fich befindet. 
Um nun eine allgemein gültige jüdifche Lebensnorm 
zu jchaffen, wurde die Abftimmung nad der Mehrheit 
über eine jede aufgeworfene Geſetzesfrage eingeführt; die 
Entſcheidung jollte allgemeine Gefeßeskraft erhalten, und 
es konnte fih wirklich in diefer Weife nach und nad) ein 
Codex feitftehender Gefeße bilden. Allein Gamaliel brachte 
zu viel eigenes Intereſſe in die Sache hinein und verdarb 
alles. Da nämlich dem Hillelitifchen Collegium die Scha⸗ 
maiitiſche Schule principiell gegenüberftand, jo konnte es 
nit fehlen, daß die Anhänger der leßtern fih nun in 
Maſſe in's Lehrhaus zu Jamnia drängten, um an ber 
Abftimmung theilzunehmen, und fie mögen dabei auch 
meijtentheils die Mehrheit für fi) gewonnen haben, da 
ihre Meinungen auf der feiten Baſis der vollsthümlichen 


I) Berachoth fol. 283b. — Giehe Hamburger ©. 1093. 
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Tradition, nicht auf der ſchwankenden der Schriftdeutung 
und des neueingedrungenen Efjät3mus, wie die der Hille- 
litten, rubten. Run glaubte Gamaliel, als Repräfentant 
des Hillel'ſchen Haufes!), für die Ehre deflelben einftehen 
und deſſen Richtung und Beitimmungen, es Tofte was e3 
wolle, durchführen zu müflen. Cr erflärte das jamniajche 
Sollegium und Lehrhaus für ein rein Hillelitifches, 
wehrte den Schamatiten den Eintritt dahin und befahl 
dem Xhürhüter jedem Eintretenden zu verlünden, daß der 
nur Eintritt hat, „deifen Inneres feinem Aeußern gleicht” 2), 
d. 5. daß der eintretende Schamaiite fi) zu entfernen 
babe, wenn er nicht in’S Lager der Hilleliten übergehe. 
Nun legte er der Verfammlung vor, in Gejeßesfragen, 
wo die Hilleliten und die Schamaiiten in Widerſpruch zu 
einander jtehen, die Anfichten der erfteren allgemein als 
Geſetzesnorm (Halacha) zu beftimmen. Solderart glaubte 
er die gegneriihe Schule mit einem Schlage todt zu 
machen. 

Natürlich entbrannte jet ein heftiger Kampf unter 
ben Gelehrten; die Schamaiiten proteftirten gegen das 
gewaltjame Berfahren Samalield und fanden Gefinnungs- 
genofjen auch unter den Hilleliten, und zwar unter den 


1) Die Anwendung dieſes Wortes auch auf die ſchamaii⸗ 
tifhe Schule (Haus Schammaid) läßt vermuthen, daB nad) 
Schammai berjelben aud) defien Nachkommen vorftanden. Es 
jei denn, daß diefer Ausdrud ald Gegenſatz des „Hauſes Hillels“ 
entitand, oder daß Beth (Haus) eine Abkürzung von Beth ha 
Midrasch (Lehrhaus) iſt. — ?) Berachoth 28 a. 
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Angejeheniten derjelben. Erſt nach drei Sahren des 
Kampfes joll es Gamaliel gelungen fein, für jeine Vor⸗ 
lage, die hillelitiſchen Lehrjäge en bloc als allgemein 
gültige Halacha zu fanctioniren, die Mehrheit der 
anwejenden Gelehrten zu erhalten‘), wobei e8 an un= 
ſchönen Agitationsmitteln gewiß nit fehlte. Damit 
jedoch war nicht viel gewonnen. Die adhtbaren Gelehrten 
unter den Hilleliten jelber jahen das ganze Verfahren als 
ungefelih, den Beichluß der Mehrbeit als unmaßgebend 
an und festen fich bei vorfommenben Fällen darüber hin- 
weg. Offen trat dagegen der eigene Schwager Gamaliels 
auf, Elieſer ben-Hyrlanos, einer der fünf bevorzugten 
Schüler ben-Sakfais, den diefer für den gelehrteften er- 
Märte?). Diefer Eliefer, ein jtändiger Opponent eines 
andern Lieblingsſchülers des ben-Saklat, Joſua ben-Cha- 
nanias, der ftrenger Hillelianer war, neigte ſich überhaupt 
zum Schamaitsmus bin, bevorzugte die Tradition vor 
den hirnſpinnſtigen Schriftdeutungen und verwarf die 
efjäifhen Reinheitsregeln, welche nad) dem erwähnten 
Beichluffe, als Hillelitifche Satzungen, zur geſetzlichen Norm 
werden jollten. Da er fih daran nicht kehrte und nad) 
eigener Anfiht handelte und lehrte, und fo die ganze 


1) Erubin fol. 13b. — ?) Aboth II, 12. Wenn ben- 
Saffat, wie Aba⸗Saul angiebt, den Eleafar ben-Arad) noch 
höher ftellte, jo bezteht fih dies auf das theoſophiſche Wiflen, 
worin der lebtere jehr mächtig war; im talmudifchen hingegen 
ließ er faft feinen Namen zurüd. Died aber dürfte zugleich 
beweiſen, daß ben⸗Sakkai die theoſophiſche Wifienfchaft höher 
als die talmudiſche ſchätzte. 
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Arbeit Gamaliel® umzuſtürzen drohte, dabei noch im 
eigenen Gelehrtendüntel feinen Collegen wegwerfend und 
ſchnöde begegnete, jo ftatuirte jener ein Beifpiel an ihm 
und verbannte ihn aus Schule und Gemeinschaft. Elieſer 
überfiedelte nad) der Stadt Lybda, hielt da Schule und 
Vorträge und blieb ercommunicirt bi3 zu feinem Tode). 

Damit jedody war die Ruhe in Jamnia keinesweges 
bergeftellt. Der einmal von Gamaliel eingefchlagene Weg 
der Gewaltfamkeit verleitete ihn zum despotiſchen Ver—⸗ 
fahren überhaupt gegen feine Collegen und ſelbſt gegen 
die angefehenften unter ihnen, wo er nur den Hang zur 
Selbftändigfeit bemerkte. Es ift zu vermuthen, daß er 
auch officiell eine gewiffe Gewalt im Collegium zu er- 
langen wußte, da er nad Antiodhien zum römifchen 
Statthalter reiſte) und dies gewiß feinen Zwed hatte. 
Genug, er ſchaltete und waltete in demſelben als abfoluter 
Herr. Eine eigene Meinung zu haben war verbädhtig 
jelbit in ragen, die im Lehrhaufe noch gar nicht zur 
Abftimmung kamen?), und wo es zu einer folchen kam, 
wagte nicht die Maſſe der „Weifenjünger” feiner Anficht 
zu widerfprehen. Nicht fo jedoch die Koryphäen des 
Collegiums; fie widerſprachen ihm im Lehrhaufe und 
lehrten privatim nad) eigener Anfiht. Gamaliel fcheute 
nit vor Spionerei und Ohrenbläferei zurüd und es 
fanden fih Gelehrte, die ihm die Vergehen feiner Eollegen 
hinterbrachten. So fand fih der erwähnte Joſua, der 

) Raba Mezia fol. 59b. Giehe Weiß a. a. O. ©. 8ıff. 
— 3) Edaiot VIL, 7. — 2) Weiß a. a. O. V, ©, 76. 
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Gamaliel an talmudischer, wie auch profaner Weisheit bei 
Weitem überragte, aber in Dürftigfeit von feinem Hand— 
werke des Nagelfchmiedens Iebte, zwei Mal bei foldher 
Sünde ertappt. Gamaliel jtellte ihn öffentlich zur Rebe; 
der Ihüchterne Joſua befam Furcht und leugnete, wurde 
aber von Zeugen überwielen und einer fehnöden und de⸗ 
müthigenden Behandlung ſeitens Gamaliel unterworfen. 
Nun brad) die allgemeine Empörung gegen den Despoten 
los, da er ſchon einmal denjelben Sofua, der fi) heraus 
nahm, einen von Gamaliel bejtimmten Reumonds- und 
Verſöhnungstag als unrichtig zu betrachten, fogar nöthigte, - 
den von ihm angenommenen Verjöhnungstag zu ent- 
mweihen!). Er wurde feines Amtes entjebt nnd der we— 
niger um feiner Gelehrjamfeit als um feines Reichthums 
halber geſchätzte Eliejer ben-Afaria zum Oberhaupt er- 
nannt. Die Thüren des Lehrhaufes wurden nun auch 
den Schamaiiten geöffnet, diefe füllten e8 wieder in Maſſe 
und mehrere der früheren Beſchlüſſe wurden caffirt?). 
Auch wurde aller Wahricheinlichkeit nach erft bei dieſer 
Gelegenheit die Inſtitution des zweiten Oberamtes im 
Collegium eingeführt. Da nämlich Sofua wegen feiner 
Armuth zum Oberhaupt nicht taugte, der gewählte ben- 
Aſaria aber mittelmäßiger Gelehrter war, jo ſetzte man 





1) Rosch Hasch. fol. 25a. Jedoch dem ben-Nuri und 
dem ben-Horfinos, die dafjelbe Vergehen begingen, jah er nad), 
weil der eritere ihm fonft bis zur SKriecherei ergeben (Weiß 
ibid. ©. 118), der letztere jehr reich war (vgl. Weib ©. 92, 
Anm). — ?) Bechoroth fol. 36 a; Berachoth fol. 27b. 
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jenen zu feinem Gehilfen und Stellvertreter ein unter dem 
Zitel: Oberer des Gerichts (MINI I ſ. oben ©. 396ff.). 
So erhielt diefer fo gekränkte Gelehrte Genugthuung und 
der Schamaiismus wieder die Gleihberechtigung. 

Man muß Gamaliel Gerechtigkeit wiederfahren laffen, 
daß er nun beim Scheitern feines Planes die Urfache da⸗ 
von in fih felbit, in feinem despotiſchen Verfahren er- 
fannte und fich demüthigte. Nicht nur, daß er zur Be- 
hauptung feiner Stellung fih nit an den römijchen 
Statthalter wendete; er verließ auch nicht das nun um⸗ 
gewandelte Lehrhaus und verhielt fi) da, er, der geweſene 
tyranniſche Herrſcher, wie einer der Collegen. Er ließ 
fi) jogar herab, den beleidigten Sofua in feiner raud)- 
geihwärzten Wohnung zu bejuchen und ihm Abbitte zu 
thun. Diefe Selbjtdemüthigung gewann ihm wieder die 
Herzen der Collegen. Auch durften diefe, nach Legung 
des Sturmes, der Abnahme des Anjehens und Glanzes 
inne werden, die das jamniaſche Collegium durch die Ent- 
würdigung des Hillel’\den Haufes erleiden würde. Außer: 
dem mögen fie auch Unannehmlichkeiten von Seiten der 
römischen Behörde gefürchtet haben. Kurz, man beichloß 
Gamaliel in feine Würde wieder einzufeßen und ben⸗Aſaria 
trat willig zurüd!). Mebrigen® war man vor der Ty—⸗ 
rannei Gamalield nunmehr geihütt durch die Schöpfung 
des zweiten Oberamtes, in welchem Joſua verblieb, mit 
dem er die Gewalt theilen mußte. Wirklich kam die frühere 





) Berachotli fol. 28 a. 
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Herrſchſucht Gamalield nicht mehr zum Vorſchein. Wenn 
einer ber gelehrten Koryphäen, wie Aliba, eine ſchamaii⸗ 
tiide Lehre vortrug oder nicht im Sinne Gamaliels han⸗ 
delte, erlaubte fich diefer nur eine mehr oder weniger 
itrenge Bemerkung‘). Aber feine Pfeile waren ſchon ab⸗ 
geitumpft und der wegen feines Reichthums, feiner Wohl- 
thätigleit und Gelehrſamkeit Hochangefehene Tarphon durfte, 
ohne etwas zu wagen, in einem Streitfall zwijchen den 
Hilleliten und Schamatiten ſich herausfordernderweife für 
die legteren erflären?). — Mit feinen: Amtsgenoſſen Joſua 
lebte Gamaliel in Eintracht und fie machten zufammen 
Reifen nah Rom des jüdifchen Interefſſes wegen?). 

Der frühere Beſchluß, daß die Anfichten der Hilleliten 
gegen die Schamaiiten überall ald Halacha gelten, 
wurde indeilen nicht förmlich caffirt, wahrfcheinlich weil 
er von felbit als aufgehoben betrachtet wurde. Wie wir 
ſahen, kehrten fi} die unabhängigen Geifter des Collegiums 
überhaupt nicht daran und Seder, der Herz hatte, konnte 
nunmehr eine zwiſchen den Schulen beitehende Streitfrage 
wieder auf's Tapet zur Verhandlung bringen. Gamaliel 
und feine nächſten Nachfolger fuchten jedoch jenen Beſchluß 
aufrecht zu erhalten, konnten ihn aber nicht praftifch be⸗ 
haupten. In der Tradition wurde er aljo beibehalten, 
aber ebenfo die ihm widerfprechenden Lehrſätze. Daher 
die veriworrenen und ſich widerfprechenden Säße im Tractat 


!) Berachoth fol. 87; Rosch Hasch. fol. 21b. — 
2) Jebamoth fol. 15a. — 9) Siehe Hamburger ©. 246. 
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Edaioth I, 4—6 in diefem Bezug. Daher auch der Ge⸗ 
brauch in der folgenden Zeit, neben der Meinung der 
Mehrheit, die doc) als Halacha gelten fol, auch die der 
Minderheit anzuführen, da die Praxis fih fo geitaltete, 
daß Seder privatim nad der lettern handeln Tonnte. 
Solderart entitand in der talmubifchen Lehre ein Schwan- 
fen und ein Wirrwar, welcher charakteriftiiche Zug in der⸗ 
jelben für immer verblieb. Gamaliel hatte gewiß recht 
gehabt, ald er die Licenz der Schriftauslegung für das 
Geſetz dur die Abftimmung ſchadlos zu machen dachte, 
Indem er aber durch jeinen Ehrgeiz und fein despotiſches 
Verfahren feinen Plan zum Scheitern brachte, wurde da3 
Uebel noch ſchlimmer. Dazu half noch die jeit drei Jahr⸗ 
bunderten beitandene, an und für fi) höchſt rationelle 
Anfiht der Pharifäer, daß man den aus der heiligen 
Schrift deutungsweife gezogenen Gejeßbeitimmungen nicht 
durch fchriftlide Firirung eine ihr gleiche Sanction ver: 
leihen dürfe. Haben auch die Gelehrten dies und jenes 
für ſich notirt, jo wurde doch der Vortrag auswendig 
gehalten. Darum erhielt die Lehre der „Weifen” die Be- 
zeihnung: „mündliche Thora” zum Unterjchiede der „Ichrift- 
lichen“, mofaifchen. Aber bei der jeßigen Häufung der 
Halachoth und den fo vielfältig auseinander gehenden 
Meinungen, die alle aufbewahrt wurden, konnte e8 nicht 
fehlen, daß das Gedächtniß ihnen öfters üble Streiche 
Ipielte. Daher die Widerſprüche und die mangelhaften 
Ausdrüde im der zu Ende des zweiten Jahrhunderts zu⸗ 
fande gefommene Sammlung der Halachoth (der Misch- 
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nah), die den jpätern Talmudiſten jo viel Kopfzerbrecddens 
machten. 

Die nun eingetretene Annäherung beider Schulen an 
einander und das öftere Zuſammenwirken bewirkte das 
allmählige Verblaſſen ihrer reſpectiven Charakterzüge; jede 
eignete ſich nach und nach die der andern an, bis fie nach 
differenzirten Merkmalen zu eriftiren aufhörten und in 
den Talmudismus überhaupt aufgingen. Die Schamaiiten 
fonnten bei der Verfechtung ihrer Meinungen gegen die 
Hilleliten nit umhin, fi) auf deren Standpunkt der 
Schriftdeutung zu ftellen und gewöhnten fi allmälig 
daran. Wichtiger aber war das Kinfließen der fchamaii- 
tiſchen Grundfäße in den Hillelismus, da die Hillel’jche 
Schule noch für längere Zeit die officielle und maßgebende 
blieb und jo den Grunditod des Talmudismus ausmadhte. 
Und dieſes Ginfließen geſchah unbemerft und nothwen- 
Digerweife. Dadurch allein nämlich, daß fie ih an die 
Tradition des Hillel'ſchen Haufes hielt, erkannte fie 
den ſchamaiitiſchen Srundjat der Tradition überhaupt 
an. Und dies hatte zur Folge, daß da8 Grundmotin des 
Phariſäismus: den Bedürfniſſen der Zeit durch Geſetz⸗ 
beitimmungen nachzufommen, welches die Pharifäer vor 
der Zeritörung Jeruſalems und noch Sochanan ben-Sakfai 
in ihrer Thätigkeit leitete, jet bald in gänzliche Ver⸗ 
geifenheit gerieth. An dejjen Stelle fam zu der Schrift: 
deutung die Tradition hinzu als gleihberechtigter Factor 
der talmudijchen Gejeßgebung. Die Ausſprüche und Be- 
ſtimmungen der Gelehrten werden nun ſorgſam aufbewahrt 


und für die Ewigkeit mumificirt. Ob fie für die gegebene 
Zeit noch pafjen oder nicht, ob fie nicht vielleicht jogar 
Ihädlih jeien, darauf Hörte man im Allgemeinen auf 
Rückficht zu nehmen, fobald fie einmal von der Tradition 
fanctionirt wurden. Damit verflog auch das zweite 
Hillel’fche Leitungsmotiv: die Milde und die Rüdficht auf 
da3 Bolt, um ihm da8 Leben nicht durch Erfchwerungen 
peinlid) zu machen. Es werden Streitfragen ſchon aus 
der Zeit des Beitehens der Schulen namhaft gemacht, wo 
die Schamaiiten Crleichterer, die Hilleliten die Erſchwe⸗ 
renden find!). Und was die fpätere Zeit betrifft, jo fam 
es jelten vor, daß eine Autorität ein überfommenes Ver: 
bot zu mildern wagte, während neue Einſchränkungen 
und Erſchwerungen vermittelft der Schriftdeutung oder 
ſonſtiger Dialektif herauszuflügeln und zu beitimmen einer 
jeden frei ſtand, und dieje Yreiheit wurde leider allaufehr 
gebraucht und mißbraucht für die ganze Folgezeit. 

Hat nicht die Tradition wenigjtens die Schriftdeutung 
zurücdgedrängt? Durchaus nicht! Vielmehr diente fie noch 
zu deren GSanctionirung für die folgenden Geſchlechter. 
Denn während das ZTraditionselement fi), wie gejagt, 
unbemerft in die Hillel'ſche Schule einſchlich und allmälig 
darin zur Mitherrichaft gelangte, wurde ſchon zu Anfang 
des zweiten Sahrhunderts jene dialektiſche Kunſt durch 
den fcharffinnigen Aliba mit vollem Bewußtſein zur höchiten 
Blüthe gebracht. Wir haben bereit oben (©. 571) ein 


— —— 


1) Edaioth Abſch. 4. 
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Beifpiel von feiner abenteuerliden Lehrweiſe gegeben. 
Über nicht genug, jedes überflüfftg fcheinende Wörtchen 
zu deuten, jcheute er fi auch nicht, die. Lejeart des 
Scriftwortes zu ändern, um daraus eine Gejehbeftimmung 
berauleiten!). Umfonjt kämpfte dagegen fein beftändiger 
Miderpart Iſmael, der dem Zeitgeifte zu genügen glaubte, 
wenn er die fieben Hillel'ſchen Regeln der Schriftdeutung 
bis auf dreizehn vermehrte. Die dialektiſchen Saltomor⸗ 
tale8 waren ſchon allzu beliebt; fie fanden Halt und Bei» 
fpiel an dem gefeierten Aliba, und waren bei den folgen- 
den Generationen dureh die Zradition fanctionirt. Man 
wandte fie an, nicht nur zur Neufchaffung und Präcifirung 
von Geſetzen, fondern auch um traditionelle Gebräuche 
oder Beitinnmungen der Borfahren als in der heiligen 
Schrift begründet nachzuweiſen. Nur da, wo filh folches 
feineswege3 thun ließ, wurde die alte Gitte ober Beftim- 
mung als „finaitiide” (20 nwob mob) oder „ſophe⸗ 
ride" (D ID) geſtempelt. Mit den dreizehn 
quafizlogifchen Regeln felber wurde arger Mißbrauch ge= 
trieben, und ſelbſt die Aenderung des Schriftwortes nach⸗ 
geahmt, zwar feltener in der Halacha, aber deito häufiger 
in der Agada?). Iſt aud) in der leßtern ſolche Art von 
Geiftesfpielerei an und für fi) unjchädlich, wenn nur die 
daraus gezogene ethijche Lehre unſchädlich jet — und 
die ethiſchen Lehren der Talmudiſten find im Allgemeinen 
wirklich gut und ſchön, — To hatte doch diefe Art Dialektik 


!) Sotah, Abſch. 5, M. 1. — Giehe Mehrered bei Weiß 
a. 0. D. ©. 112 ff. — ?) Bekannt unter der Zormel xıpn un. 
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Geiſt zur einfeitig jcharffinnigen, zur ungeregelt jophijti- 
fen Denkweiſe gewöhnte. 

Fragt man fi aber, wie die Männer des jamnia- 
ſchen Collegums überhaupt die geiſtige Zerfahrenheit im 
Judenthum nit nur nicht zu hemmen juchten, fondern 
durch ihre ungebundene Lehrfreiheit noch beförderten, fo 
ift mit Gewohnbeit, Liebhaberei, jelbjt mit der Reaction 
gegen Samaliel, mit Streitfuht und Recdhihaberei, welche 
fich ebenfalls in's Spiel miſchten, doch nicht genügend 
geantwortet. Der Hauptgrund liegt darin, daß die Männer 
des Collegiums fi} ihrer Aufgabe, die jüdiſche Religion 
für das Volt neu zu geitalten, noch nicht Far bewußt 
machten, weil fie mit demfelben zw jener Zeit in feiner 
geiitigen Gemeinfchaft lebten. Wir haben bereits (©. 565) 
von der Spaltung berichtet, welche ſeit der Zerjtörung 
Jeruſalems zwijchen dem Collegium der „Weifen” und dem 
„Landvolke“ fich immer ausdehnte und vertiefte. Aliba, 
der aus dem Landvolke herausging und erjt in reifern 
Fahren fich zu jener gelehrten Klaſſe gefellte, ſchildert den 
Haß, den er felber in feiner Tugend gegen dieje Klaſſe 
begte, in folder Schärfe, ald ginge diefer Haß wirklich 
bi8 an’d Leben. Ebenfo äußert Eliefer ben-Hyrkanos, 
daß die Landleute die Weifenjünger erjchlagen möchten, 
wenn diefe ihnen nicht anderwärts nüßlih wären!), und 
die Weifenjünger ihrerjeit3 jchauten auf das Landvolk wie 


!) Pessachim fol. 49 b. 


— 5855 — 


auf ein böſes und unreines Gefindel herab, deijen Nähe 
man vermeiden muß). Zu Gamaliels Zeiten mußte dieſe 
gegenfeitige Entfremdung noch in voller Kraft beitanden, 
ja ih jogar noch geiteigert haben. Denn während die 
Weilenjünger fortfuhren in ihrem von Neinheitsregeln 
umhegten Gelehrtenkreis zu verbleiben, mit Rom zu lieb- 
äugeln und auf das gedrüdte Volt mit Verachtung ber- 
abzufhauen, fing ſchon im Wolfe die nicht erlofchene 
Sehnſucht nach politifcher Befreiung wieder an fih zu 
äußern. Seit der Zerjtörung Serufalems war ein neues 
Geſchlecht aufgewachſen; die ſchrecklichen Kriegsleiben, die 
großen vergeblich gebrachten Opfer waren in der Erinne- 
rung verblaßt, dagegen der ſchwere Drud des römischen 
Joches gegenwärtig und die Liebe zur Freiheit nod) immer 
lebendig. Die Gefühle des Volkes finden Ausdrud und 
zugleich neue Nahrung in Schilderungen der Tommenden 
meiftaniihen Zeit, in volfsthümlichen apofalyptifchen 
Schriften, in welchen auch die quietiftiichen Schriftgelehrten 
hart mitgenommen werden?). — Dieſer geſellſchaftliche 
Separatismus der jamniajchen „Weifen” vom Volle lieh 
fie in ihrer geiftigen GSubjectivität verharren und ihren 
volfsthümlichen Beruf nit zur klaren Erkenntniß ge⸗ 
langen. 

Bei manchen der jammiafchen Koryphäen und viel: 
leicht auch bei Gamaliel ſelbſt gelangte wohl diefe Er⸗ 
fenntniß zu gewiller Reife. Der genannte Eliefer 3. 8. 


— — — — — 


I) Ibid. — ?) Vgl. F. Roſenthal, Vier apokryphiſche Bücher, 
insbeſ. Assumptio Mosis III. 
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wollte die Schranken zwifchen den Weiſen und dem Land- 
volfe gefallen jehen, erklärte die eſſäiſchen Reinheitsregeln 
für ungiltig!) und behauptete, daB jchon wer zwei Mal 
des Tages daS Schema betet, d. h. wer den einigen Gott 
Iſraels befennt, nicht mehr als zum irreligidöfem „Land: 
volfe" gehörend betrachtet werden muß, während jein 
Gegenpart Joſua auch jeden Siraeliten zum verworfenen 
Landvolk zählt, der nicht die wahrſcheinlich erſt neulich 
aus dem Schriftworte „totaphot“ (Deuter. 6, 8) heraus: 
geflügelten „Zephilin”= Kapfel trägt?), wie die „Weilen- 
jünger”. Dieſer Cliefer ift e8 auch, der den geiftigen und 
fittliden Verfall aller Klaffen des jüdiſchen Volkes feit 
der Zerftörung Jeruſalems beflagt: „Nun gleichen die 
„Weiſen“ den Schriftlundigen, diefe den Gemeindedienern 
dieje wieder dem Landvolfe und letzteres wird immer ver- 
wilderter” 3). Augenfcheinlich beſchuldigt er damit die Klaffe 
der „Weifen”, die fich nicht auf der Höhe ihres Berufs 
zu erhalten verjtand, durch die Hingebung an die Schrift- 
beutelei fi zu bloßen Schriftkundigen erniedrigte und 
durch) die Separation vom Volle allen Einfluß auf das⸗ 
jelbe verlor. Er war von den Hilleliten als „Scha- 
maiite” bezeichnet, und wirklich neigte er fih zum Scha⸗ 
maiismus hin, fowohl in Lehre, als Anhänger der ältern 
Tradition, als auch in der Praris, in jeinem Verhalten 


1) Died erhellt aus dem Bericht (Berachoth 19a), daß 
vor feiner Ercommunication man alle Sejdhirre, die er für rein 
hielt (und benußte), vor feinen Uugen verbrannte. — ?) Bera- 
choth fol. 475. — ?) Sotah 49a. 
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zum Volle. Denn der Antagonismus, welcher zwifchen 
diefem und den „Weijenjüngern” beitand, bezog fich gewiß 
nur auf die jamniajchen, die ſich diefen Titel beilegten, 
nit auf die Schamatiten, die, wie früher im Stampfe 
gegen Rom, fo auch noch jebt, dem Volle nahe jtanden. 
Gliefer bildete eine Diffonanz im Hillel’ihen Collegium 
und wurde ausgeftoßen; Gamaliel aber, der doch ebenfalls 
die Schädlichkeit der Zerfahrenheit erlannte und darum 
auch die Annäherung zur Volksmaſſe anjtreben mußte, 
verbarb feine Sache durch allzu ehrgeiziges Gelüſten nach 
der Alleinherrihaft feines Hillel’\chen Haufe. Später, 
al3 er vor der Empörung feiner jämmtlichen Collegen die 
Segel jtreihen mußte, gab e8 mehr feine Zügel vor ihrer 
Willkür und die Zerfahrenheit wurde ſchlimmer als jeher. 

Was indeſſen das Verhältniß der Hilleliten zur Volks⸗ 
maffe anbetrifft, fo erfolgte durch da8 dann eingetretene 
befjere Verhältniß zu den Schamaiiten, auch bei jenen eine 
allmälige Veränderung. Dazu mag nod) bejonders Akiba 
mitgewirkt haben, der, obgleich die jchriftdeutelnde Me- 
thode der Hilleliten mehr als jeder andere cultivirend, 
doch Volkskind war und die Lehre der Weiſen jpeciell 
von Eliefer empfing, den er jehr verehrte und defjen Tod 
er betrauerte. Die Scheidewand zwiſchen den „Weifen“ 
und dem „Landvolke“ wurde nach und nach abgebrochen, 
die Regeln, welche jene von diefem trennten, vernachläffigt, 
und nad) Verlauf einiger Decennien ſehen wir den greifen 
Alida den Volksaufſtand unter Bar-Kochba gegen die 
römische Herrichaft ſchüren und den letztern als den Meſſias, 
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ben Erlöſer Sfraels, proclamiren. Er, ſowie auch fein 
Gegenpart in der Lehre, Iſmael, alfo die eminenteften 
Gelehrten jener Zeit ftanden Bar-Kochba bei bis zum 
legten Augenblide und büßten ihren Patriotismus mit 
dem Leben. Als nun die lebte Kraftanftrengung des 
Volkes fcheiterte, als die befeftigte Stadt Bathar fiel, 
die Yang gehegte Hoffnung auf Erlöfung ſchwand, das 
Volk in trauernde Apathie verfiel, eine Religionsverfolgung 
erfolgte, die alle Volksklaſſen gleicherweife traf und das 
officielle Collegium von Samnta aufgehoben wurde, da 
verjchwand auch der Reit der Trennung zwilchen einen 
Klaffen. Das Voll, dem feine Religion als einziges 
Kleinod feines Volksthums zurückblieb, ließ fi) von den 
„Weiſen“ leiten, die ja allein darin Beſcheid wußten, und 
fo verbreiteten fi) die Vorjchriften derjelben nad) und 
nad nnter dem jüdifchen Volke und wurden zur all: 
gemeinen Norm). 

Es bleibt ung noch übrig die Verhältniſſe zu be⸗ 
rühren, in welchen jeit der Zerjtörung Jeruſalems Die 
jüdiſchen Gelehrten zum Judenchriſtenthum ftanden. Unter 
ben-Saffai dauerte da8 frühere freundliche Verhältniß 
gewiß noch fort, da die Richtungen Beider den gleichen 
theoretiſchen Charakter trugen, fich wenig von einander, 
auch den Lehren nach, unterfhieden. Die Gnofis, ein 
Bildungselement des Chriſtenthums, war ja, wie von 


) Was die jpäteren Talmudiften nody über dad Thema 
„Landvolk“ vortragen, muß als blos theoretifche Diskuffion 
über die früheren Verhältniſſe betrachtet werben. . 
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Judenchriſten, fo auf von den jamniafchen Gelehrten 
fleißig gepflogen, und ließ im Talmud mehrere ihrer 
Lehren zurüd!). Seitdem aber mit Gamaliel: da8 Be- 
jtreben hervortrat, Gefeßesnormen zu jtiften, befam das 
Geſetz als Studium und Religionselement immer größeres 
Uebergewicht über die theofophiichen und ethiich-gemüth- 
lien Elemente. Dem gegenüber trat im Judenchriften⸗ 
thum immer fchärfer da8 Glaubensdogma und bie Berfon 
Sefu hervor, die, mit zahlreichen Bunderlegenden geſchmückt, 
fi zum Gottmenſchen oder Gotte ausbildete; das jüdifche 
Geſetz Hingegen, ſelbſt bei den Judenchriſten, welche es 
noch für verbindlich hielten, eine dem Glauben unters 
geordnete Stellung annahm und die Anſchauung herrichend 
wurde, daß Jeſus der Herr des Sabbath, und der Ge⸗ 
ſetze überhaupt, ſei). Es gab aber auch foldde Juden⸗ 
chriſten, welche, mit den Alexandrinern die heilige Schrift, 
darunter au) die Geſetzesvorſchriften, allegoriſch dentend, 
der praftifchen Ausübung derjelben fein Gewicht beilegten, 
oder, wie Paulus, das Gejet überhaupt mit bem Eintritt 
der Heilsära gar als abrogirt betrachteten. Und bei allen 
Belennern der jungen Religion nad) ihren Schattirungen 
ftand der Glaube feft, daß nunmehr der Sejuscult 
den Opfercult des Tempels erjete, wie auch bald das 
Himmelreich die zerjtörte focialspolitifche Ordnung erjegen 
werde, wogegen die Juden ihre baldige Erhebung zur 
politiiden Macht und die Wiederheritellung des Tempel⸗ 


) Joel a. a. O. lepter Abſchn. — ?) Matth. 15, 1-20. 


— 593 — 


cults erwarteten. Der Gegenjat geftaltete fi) aljo immer 
ausgefprochener und die Juden gewahrten die Gefahr, 
welche ihrem Sudenthume von Seiten der neuen Lehre 
drohte. In diejer Zeit fingen die heftigen Dispute zwiſchen 
beiden Lagern an, von denen die Kirchenväter ſowohl, 
al3 der Talmud Zeugniß geben‘), Dispute, die immer 
heftiger wurden und zu der gegenfeitigen Erbitterung 
führten, welche in den Evangelien in den Verwünſchungen 
der Schriftgelehrten und Bharifäer?), im Talmud in einigen 
Maßregeln fich Fund giebt. Die Streitwaffen waren auf 
beiden Seiten diefelben: die Deutungen der heiligen Schrift. 
Allein die der Judenchriſten mußten wirfjamer fein. Denn 
fie bewiefen Poſitives; fie beriefen fi) auf Xhatfachen, 
die ſchon ein oder zwei Menfchenalter in der Tradition 
lebten und bezogen darauf viele bibliſche Stellen. Die 
Thatſachen zu negiren, ihre Erdichtung zu beweifen, 
war der Gegenpartei unmöglich. Die legtere wurde aljo 
mit ihren eigenen Waffen geſchlagen und mußte fich in 
der Defenftve halten. Einer der Gelehrten ſpricht: „Stu- 
dire fleißig die Thora, wifje, was du den Epiku— 
räern (Herätilern) zu antworten hajt, wilje au für 
wen du dich bemühſt, der dir lohnen werde”). Jene 
aber glaubten fie „Heuchler” ſchelten zu dürfen, da fie Die 
Schlußziehungen nad) ihrer eigenen Lehrmethode nicht 


) Siehe M. Friedländer, Batriftifche und talmudiſche Stu- 
dien, Wien 1878. — ?) Matth. Cap. 23 u.a.D. — °) Aboth 
Do, 19. 


38 
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anerkannten, und brandmarkten ihre geſetzlich fromme 
Lebensweiſe als Scheinheiligkeit. 

Die jüdiſchen Gelehrten ſuchten nun Gegenmittel 
gegen die Verbreitung chriſtlicher Lehren unter den Juden. 
Eine wichtige That zu dieſem Zwecke waren die damals 
zuſtande gebrachten Bibelüberſetzungen in der Gelehrten⸗ 
ſprache, der griechiſchen, und in der Volksſprache, der 
aramäiſchen, durch einen Proſelhten, des Namens Akilas 
oder Unkelos. Die alexandriniſche Ueberſetzung der ,XX, 
welche die Chriſten benußten und fie zu ihren Zwecken 
deuteten, betrachteten die Juden als uncorrect und ge⸗ 
fälſcht); jene jüdifchen aber hielten fi jtreng an den Wort- 
finn, nur die Antropomorphismen abſchwächend. Kine 
andere aramäijche Ueberfegung, die einem Sonathan ben- 
Ufiel zugejchrieben wird, ift eigentlich ein Midrasch und 
hatte gleichfall8 den Zwed, die Legenden, Anſchauungen 
und Lehren der jüdiichen Weifen unter dag Bolt zu ver- 
breiten, um die chrültlidden zu paralyfiren. — Noch aber 
kam es nicht zum förmliden Bruche zwiſchen Juden und 
Judenchriſten überhaupt, deren große Mehrheit noch das 
Geſetz beobachtete. Der mehrmals erwähnte Elieſer ben⸗ 
Hyrkanos pflog bis in ſein hohes Alter freundlichen Um- 
gang mit Sudendhriften, jo daß er der Angehörigkeit zu 
ihnen verdächtigt wurde?). Der Bruch erfolgte, wie 
M. Joel (in der angemerkten Schrift) Far beweilt, erjt 
im Sabre 116 n. Chr. 


) Siehe Joel a. a. O. ©. 41. — ?) Abodah Sarah fol. 
16 bf. 
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Die Juden nämlich erlangten vom Kaifer Trajan die 
Erlaubniß, den Tempel zu Jeruſalem wieder aufzubauen 
und gingen fogleich zu Werke. Für fie war der Tempel 
ſowohl religiöfe Cultſtätte, al3 auch Gentral- und Eini- 
gungspunft des ganzen jüdiſchen Volles. Bei den Suden- 
Kriften aber, wie fie fih auch zum jüdiſchen Geſetz ver- 
halten mochten, war die Nationalidee jedenfalls ſchon jehr 
geihwächt, und was die religiöfe Bedeutung des Tempels 
betrifft, jo waren ja die hriftlichen Lehren und Traditionen 
ihr ganz entgegengejeßt, To daß die Wiedererrichtung des 
Tempelcult3 die Grundlehre von der neuen Heilsära jelbit 
umſtürzen mußte. Nun rief bald Trajan die gegebene 
Erlaubniß zuräd, die Juden fahen ihre rofigen Hoffnungen 
zeritört und Hatten Grund genug, dies dem Kntgegen- 
wirken der Judenchriſten zuzufchreiben, fie als Verleumder 
der jüdiſchen Nation, als Denuncianten, zu verdächtigen 
und als principielle Feinde des Judenthums zu betrachten. 
Damals wurde vom jamniaſchen Collegium zum Gebet 
der 18 Segenfprühe noch ein Abjchnitt (dev 12.) binzu- 
gefügt!), der gegen die Berleumder, Sectirer und Bos— 
haften gerichtet ift und auf fie Verderben und baldigen 
Untergang berabrufl. Man fing an, beim öffentlichen 
Gebete genau auf die Irrthümer des Vorbeters Acht zu 
geben, ob fie nit etwa abfichtlih gejchahen und An- 
jpielungen auf chriſtliche Lehren enthalten, da die Be- 
ſchäftigung mit der Gnoſis, wie bereit3 erwähnt, ſelbſt 


!) Berachot fol. 29 a. 
38* 
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bedeutende jüdiſche Männer zu denfelben hinzog. Darunter 
war auch ein Neffe des Joſua, der, um ihn zu retten, 
fein anderes Mittel fand, als ihn nach Babylonien aus- 
wandern zu laffen!), und einige Zeit jpäter wurde der 
berühmte Eliſa ben-Abujahb dem Zudenthume ganz ab- 
trünnig. Strenge Maßregeln wurden gegen joldde Ber: 
leitungen genommen. Man verbot, mit den Herätifern 
Umgang zu Haben, und felbjt fich von ihnen Heilen zu 
lafjen?). Als ein Neffe Iſmaels von einer Schlange ges 
biffen wurde und er von einem Judenchriſten fi) (gewiß 
durch Beiprechung, und im Namen Sefu) heilen laſſen 
wollte, da ließ e3 Iſmael keineswegs zu und, als jener 
an der Wunde ftarb, pries er ihn selig, unbefledt hin⸗ 
geihieden zu ſein). Es fol jogar jetzt ein Interdict 
auf griehiihe Schriften gelegt worden fein*), aber Dies 
it wohl auf die alerandrinijche Bibelüberfegung und auf 
die apokryphiſchen und evangeliſchen Schriften zu beziehen, 
aus welchen unjere vier Evangelien fich außsbildeten. 
Akiba jpriht den Antheil an der künftigen Welt dem⸗ 
jenigen ab, der diefe Schriften lieft), und e8 wurde ver- 
boten fie vom Feuer zu retten, obgleich fie Gottesnamen 
enthalten; Zarphon jogar wünjcht die Gelegenheit ber- 
bei, wo er fie in’S Feuer ſammt ihren Gottesnamen 
werfen tönnte®), 


) Eiehe M. Friedländer a. a. O. ©. 77. — *) Abodah 
Sarah fol. 27b. — 5) Ibid. — *) Sanhedrin fol. 100b. 
Bol. Joel ©. 70ff. — ®) Sanh. fol. 90a. Vgl. ibid. — 
6) Sabbath fol. 116. 
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Subdenthum und Chriſtenthum blieben alfo nunmehr 
getrennt und fie konnten fi) um fo weniger wieder ver- 
einigen, als Letzteres, vom Heidenthum beeinflußt, in der 
GottHeit den Dualismus, fogar den Trialismus immer 
ſchärfer ausprägte, Erfteres Hingegen jetzt über die Er- 
haltung der monotheiſtiſchen Idee ſorgſam machte. Aber 
ſchon Haben die jüdiſchen Gelehrten ſich mandje chrijtliche 
Anſchauung angeeignet und dem Judenthum eingeimpft. 
Der Umgang mit Subdendriften, die Diskuffionen jelber 
mußten auf jene zurückwirken, da doch die Grunditimmung 
und die Geiftesrihtung beider diefelben waren. Hier wie 
dort war der Glaube an die Geifterwelt, an Wunder und 
an die myſtiſche Einmiſchung von Geilterweien in die 
Schickſale der Menſchen ſehr entwidelt. Hier wie dort 
erwartete man die Erlöfung durch himmliſches Eingreifen, 
welches von einer Umgeftaltung des Naturzuftandes be- 
gleitet jein werde. Seit der Zeritörung Jeruſalems, feit 
der Aufnahme des jpecifiich efjätfchen Elements in die 
Lebens- und Denkweiſe der phariſäiſchen „Weiſen“ und 
ſeitdem dieſe fich in die theoſophiſchen Lehren beſonders 
vertieften, mußten ihre Geiſter für die chriſtlichen Vor⸗ 
ftellungen, welche ja im Eſſäismus wurzelten und aus 
ihm ſich entwidelten, noch empfänglicher werden. Wenn 
nun bei den Distuffionen die Judenchriſten das Erfcheinen 
Sefu auf Erden als geſchichtliches Factum anführten, ihn 
„Meiftas” nannten und auf ihn die fogenannten meiftani- 
Then Stellen in der Bibel bezogen, was blieb jenen übrig, 
als wohl das Factum anzuerkennen, den Bezug der Bibel- 
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jtellen auf den Meffias gelten zu laffen, und nur das zu 
leugnen, daß Jeſus der echte Meifias fei, daß mit ihm 
Alles nad) den bibliichen Prophezeihungen fi) fo ver- 
halten habe, wie die Zudenchriften vorgaben. So ftellte 
ih auch für die jüdiſchen Weifen die Idee eines Meffias 
feit, eined Meſfias aber, der erft zu erfcheinen habe, um 
Iſrael vom römischen Joche zu erlöfen. Es werde ein 
volksthümlicher Meffiad fein, der das auserwählte Volk 
Gotted zu Macht, Glanz und ewiger Herrichaft über alle 
andern Völker erheben, in Weisheit und nad) dem Ge- 
feß regieren, dieſes Gejeß zur allgemeinen Geltung "brin- 
gen, von Zion aus die Thora Über die ganze Erde ver: 
breiten werbe. | 
Aber au nachdem der formelle Bruch mit den 
Judenchriſten vollzogen war, und überhaupt in allen 
fpätern Zeiten, nahmen die Suden Verfchiedenes von den 
chriſtlichen Auſchauungen und Gebräuchen an. Der reg: 
fame jüdijche Geift war immer gebend und nehmend; er 
fonnte fi nie ganz von feiner Umgebung abfchlieken. 
Bald wurde dem zu erjcheinenden Meſſias auch das 
Prädicat: „Sohn Davids" beigegeben. Doch beweift der 
Glaube Akibas von Bar⸗Kochba, daß er der Meſſias jei, 
daß zu jeiner Zeit die Verbindung der Meffiasidee mit 
der Herkunft von David noch nicht feititand. Auch die 
rein hriftlicde Idee der Vorläuferſchaft, daß nämlich der 
Meifias feinen Vorläufer habe, ſchlich ſich wahrjcheinlich 
um diefe Zeit Schon in's Judenthum ein und figurirt im 
Zalmud als eine fejtftiehende Anfchauung. Merkwürdiger- 
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weife ſcheint Jeſus felber zu diefem Vorläufer umgewandelt 
worden zu fein. Denn diefer heißt auch „Meiftas”, und 
zwar „Sohn Joſephs“, wie in den Evangelien der (no⸗ 
minelle) Bater Jeſu „Joſeph“ genannt wird, und dieſer 
„Sohn Joſephs“ fol auch nicht eines natürlichen Todes 
jterben, jondern erſchlagen werden‘). Wenn bie Einzel- 
beiten mit den Evangelien auch nicht übereinftimmen, oder 
wenn die jpäteren Talmudiſten nach der Analogie des 
„Sohn Davids" auch unter „Sohn Joſephs“ den Ab⸗ 
fümmling vom Patriarchen Joſeph verftehen, jo beweift 
dies noch nichts gegen die Möglichkeit jener urſprimg⸗ 
lien einfadhern Bedeutung, und daß die Grundidee nicht 
dom Urchriſtenthum herrühre; jedenfalls ift e8 mit der 
Idee der Vorläuferſchaft der Fall. Ebenſo fängt der 
Kern des Chriftentyums, der dogmatiſche Glaube, 
an, im Judenthume Platz zu greifen. In der Mischnah, 
der Sammlung der gejeblichen Halachoth, wird feftgefekt, 
daß der Leugner der himmliſchen Herkunft der Thora 
oder daß die Auferftehung der Todten darin angezeigt 
fei, fowie der Epikuräer (Keber), feinen Antheil an 
der Tommenden (meffianifchen) Welt habe. Dieſe Yeit- 
fegung rührt vom Anfang bes zweiten Jahrhunderts her, 
denn ſchon Aliba fügt zu jenen noch den Leſer juden- 
chriſtlicher Schriften und den Wundenbefprecdher hinzu und 
Aba-Saul noch denjenigen, der den Gottesnamen nad) 
feinen Buchſtaben ausſpricht?). Die Lehre jedoch von 


) Siehe Hamburger, Art. Meſfias S. Joſephs. — ?) San- 
hedrin Abſch. XI. Die beiden lebten Gategorien beziehen ſich 
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der Yortdauer der abgeſchiedenen Seele glaubte man nicht 
verfechten zu müfjen, wenngleich die efjäirenden Phariſäer 
Ihon daran feit glaubten; fie war aber no) nicht all- 
gemein verbreitet, und fo fehlt biefe Lehre auch in ben 
13 Glaubensartileln des Maimonides. 

Ebenfall3 huldigten die jüdiſchen Weiſen dem efjäifch- 
chriſtlichen Aſtetismus, der Selbſtdemüthigung und der 
Verachtung des Menſchlichen und ließen dieſe Stimmun- 
gen im Judenthum zurüd. Alabia ben-Mahelalel, der in 
der eriten Periode nach der Zerftörung Jeruſalems lebte), 
Iprit: „Halte dir drei Dinge vor Augen und du wirft 
vor Vergehen gefihert fein: das, woraus du entftanden, 
die Stätte, wohin du zumwanderft und dor wem bu 
(über deine Wanderſchaft) Rechenſchaft abzulegen haft“, 
und illuftrirt die erjten beiden Dinge derart, daß es dem 
Menſchen Ekel vor fi felber erregen ſoll). Cbenfo 
ſpricht R. Levitas aus Jamnia: „Sei fehr, jehr demüthig, 
denn da8 Ende der menſchlichen Hoffnungen ift das Ge- 
würm”), und R. Jakob: „Diefe Welt gleicht einer Vor⸗ 
halle vor der fünftigen; madje dich in der Vorhalle zu- 
recht, daß du in den Palaſt eintreten könnteſt“99. Ein 
Ipäterer Spruch lautet: „So iſt die Lebensweife nad) der 


gewiß ebenfalld auf bie Sudendhriiten, die Schlangenbifie (fiehe 
oben) und andere Wunden im Namen Jeſu und durch die 
wunderbare Kraft der Sotteönamen zu heilen pflegten. 

ı) Er mag wohl felber Eſſäer gewefen fein; es fehlt bei 
ihm der Titel Rabbi. — ?) Aboth III, 1. — ?) Ibid. IV, 4. 
— +) Ibid. IV, 21. 
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Thora. Iß Brod mit Salz, trinke Waller nah Maß, 
ſchlafe auf dem Boden, Iebe ein Qualleben und mühe dich 
ab mit der Thora!). — Sa, nur die Thora, das Stu—⸗ 
dium und Aufrechthalten des Geſetzes, das Teftbleiben 
auf dem realen Boden des trdiichen Lebend und der 
menſchlichen Berhältnijie, ift e8, was das Judenthum 
vom Chriſtenthum jener Zeit unterſchied und was Erfteres 
für alle Zeiten verhinderte, in Lebterem auf- und unter: 
zugehen. 


Schlußbetrachtung. 


Die beiden Endepochen der in dieſem Buche behan⸗ 
delten Zeitperiode bieten mehrere Analogien zu einander 
dar. Beide folgen unmittelbar nach der Vernichtung des 
jüdiſchen Staaislebens und der Aufhebung des nationalen 
Tempel⸗ und Opfercults. In beiden aber ergiebt fich 
nicht das Volk ſeinem Schickſale, ſondern erwartet mit 
Sicherheit die baldige Wiederherſtellung des Verlorenen 
in noch viel größerem Glanze. Die ſich berufen glaubende 
Klafſe giebt fich der Arbeit hin, für das neu eintretende 
religiös-ftaatlide Leben im Boraus die Ordnung zu 
Ihaffen und die Regeln zu beftimmen. Wenn auch die 
Erwartungen nur das erjte Mal theilweiſe in Erfüllung 


i) Ibid. VI, 4. 
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gingen, jo war doch auch da die Arbeit eine rein theo⸗ 
retifhe. Wie am Schlufje der Zeitperiode die „Weiſen“ 
eine @ult- und fociale Ordnung aus dem SKopfe oder 
aus Schriftdeutungen conftruiren zu lönnen glaubten und 
darum viele unmöglihen Sabungen firirten, jo thaten 
Aehnliches die Sopherim (Schrifttundigen) des babylonis 
ſchen Erils, wenn aud) in viel geringerem Maße — weil 
damals noch Feine heiligen Schriften und feine Schrift: 
deutung eriftirten. Aber die Snititutionen 3. B. der Zus 
fluchtsftätte für unabfichtlide Mörder, des Sobeljahrs, 
des Sabbathjahrs u. dgl. Vorſchriften find foldde, an 
denen die jpätere Zeit entweder ohne Beachtung vorüber- 
ging, oder denen fie fi mit Noth und niemals voll- 
ftändig anbequemte; wo leßtere8 aber wirklich mit uns 
praftiichen Gejeßen geihah, wie in Betreff der Sabbath» 
ruhe zur Kriegszeit, da zeigte fich eine jolche Anbequemung 
höchſt verderblid. — Auch in Bezug auf das Parteiweſen 
find beide Epochen einander ähnlich. In der eriten jtanden 
die Jehovafürchtigen den Prieftern, in der lebten — die 
Hileliten den Schamaiiten gegenüber. In ben beiden 
find die Einen confervativ, traditionell und national ges 
finnt; die Anderen — neuerungsſüchtig, phantaſtiſch und 
abjtracten Lehren nachhängend. 

Aus alldem erkennen wir das altjüdiide Bolt in 
allen feinen geichichtlichen Phafen als ein feiner Natur 
nad) optimiftifches und bis zum Phantaſtiſchen idealifti- 
ſches Volt, als größere Meijter in [peculativen Schöpfungen 
denn in ftaatlihen Einrichtungen. Und da der fittliche 
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Ernit ihm ebenfall3 als Naturanlage eigen bleibt und es 
für jeine religiöfen Weberzeugungen immer bereit ijt Gut 
und Blut einzufeben, jo zeichnet fich dieſes Volk auch 
durch beiondere Selbjtändigkeit des Geiſtes aus, woraus 
aber innere, nie aufhörende Parteikämpfe erfolgen. 
Welche Verfchiedenheit aber offenbart fich ung zwiſchen 
der Exilszeit und der Zeit nad) der zweiten Zerjtörung 
Jeruſalems, wenn wir in's innere Geiltesleben des jüdi- 
ſchen Volkes eindringen, jeine religiöfen Borftellungen, 
feine Hoffnungen, Erwartungen und Zukunftsphantafien, 
mit einem Worte: feine rejpectiven ethifchereligiöjen An- 
Ihauungen in Betracht ziehen. Damals hat es noch 
faum fein Sugendalter überjchritten; der Geilt der Maſſe 
hing noch gern an dem naiven Aberglauben der Kindheit. 
Die Schaar der Auserwählten, welche wunderbarerweiſe 
eine fo hohe Stufe der univerfalen Gotteserfenntniß und 
der ethiſchen Ideen erreichten, arbeiteten no mühlam an 
feiner Erziehung. Sie bemerkten aber nicht den Abbruch, 
den dieſe leßtere durch die Verſetzung de3 Volkes in ein 
fremdes heidniſches Land erfuhr, ehe noch ihre Lehren bei 
ihm fich jolcherweife verbreiteten und befejtigten, daß es 
den neuen Einflüjjen trogen könnte. In der Begeijterung 
für ihre hoben Ideen überjahen fie diejen Einfluß und 
erwarteten die Reftauration des jelbjtändigen jüdiſchen 
Staatslebens auf der Bafis der reinen Sittlichkeit, zum 
Mufter für andere Völker. Dies war das nächſte Ziel; 
die weiteren phantaftifhen Hoffnungen gingen auf die 
Verbreitung ber Sehovaerkenntniß über die ganze Erde 
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und auf die geiftig - moralifche Herrſchaft des jüdifchen 
Volles über die übrigen Völker. Alle diefe Zulunfts- 
phantafien aber beichräntten fih auf die irdiſche Welt. 
Bon einer anderen übertirdiichen, oder von einer Um: 
wandlung der Naturordnung mußten damals die Juden 
überhaupt nichts. Das Gottesreih wurde als ein har 
moniſches Zuſammenwirken freier, von der Jehovaidee 
und den fittlichen Principien befeelter Individuen gedacht, 
ohne an Wort und Buchftaben gebunden zu fein. Noch 
eriftirten feine heiligen Schriften, fondern nur wenige 
aufgefchriebene oder im Volksgedächtniß erhaltene Tra⸗ 
ditionen, die aber von den Parteien beftritten oder ver- 
leugnet wurden. 

Aber im Mannesalter geftaltetete ſich das jüdiſche 
Volk ganz anders als jene jeine fanguinifchen Lehrer es 
geglaubt und gemünfcht hatten. Der jüdifche Staat wurde 
nur als Vafallftaat wiederhergeitellt und, in kümmerlichem 
Zuftande verharrend, trug er Sahrhunderte lang das Ge⸗ 
präge einer blog religiös-hierardhiihen Gemeinde. Bon 
vornherein gefellte fih zu den religiös⸗ethiſchen Principien 
da8 Reglement einer Priefterordnung und eines äußer- 
lihen Opfercults, und dieſes Clement gewann immer 
mehr an Macht auf Koften der religiöfen Innerlichkeit. 
Außerdem wurde die jüdiſche Religion noch durch neue 
heidniſche Beimifchungen getrübt. Die univerfale Jehova⸗ 
idee verlor fih und an ihre Stelle trat die Borjtellung 
einer despotifch = perjönlichen Gottheit, die im Himmel 
thront und da ihren Hofltaat von Engeln hält. Der 
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jüdiſche Geijt vertieft ih nun in myſtiſche Regionen, 
theilt den Engeln, die fih nah und nad zu Myriaden 
vermehren, verſchiedene Yunctionen zu, ja jchafft ſich auch 
ein Dämonenreich, das, ebenfalls an Macht gewinnend, 
fih immer feindlicher dem Gottesreich und der Gottheit 
gegenüberftellt. Daran anfchließend, eignet er fih nun 
die Vorftellung an von einer andern Welt, wohin der 
Menſch aus dem Bereich diefer verderbliden Mächte ge- 
rettet wird, fei e8, daß jene Welt aus der gegenwärtigen 
durch Umwandlung in der Zukunft hervorgehen werde, 
oder daß fie als Geijterwelt für die Menfchenfeelen ſchon 
jet eriltirt. Da erhalten die Geredhten ihren Lohn für 
ihre guten Werke hienieden, wie auch für die Böfen ein 
Ort jenjeit3 beſtimmt wird, wo fie ihre Strafe erhalten. 
Die menſchlichen Werke find aber gut oder böje nicht 
mehr blos vermöge ihres fittliden Gehalts und nad) der 
Art ihrer Wirkungen auf die Mitmenfchen, fondern haupt- 
ſächlich inſofern fie den göttlihen Geboten entiprechen 
oder nit. Demnach müfjen diefe Gebote beftimmt und 
firirt fein, und es bildet ſich ein fchriftlicher Eoder von 
göttlichen Geboten und Berboten, der den Charafter der 
Heiligkeit und Unabänderlichfeit annimmt. Das Wort, 
ber Buchſtabe kommt zur religiöfen Geltung, und es 
Inüpfen fi daran neue Vorſchriften an, weldde im Laufe 
der Zeit zu fchaffen die Berufenen für nöthig finden. 
Dadurch entwidelt fi) eine eigenthümlihe Art Forſchung 
in der heiligen Schrift, ſowohl zu gefehlichen als zu ethiſch⸗ 
legendarifchen Zweden, die aber am Ende zum Selbitzwed 
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wird, und mit der immer größerer Mißbrauch getrieben 
wird. Maſſen von Vorſchriften und Lehren werden von 
ber heiligen Schrift hergeleitet, ohne Rückſicht darauf, ob 
fie nützlich oder jchädlich, wahr oder falſch ſeien. Die 
jüdiſche Religionslehre erhält den Charakter einer un- 
praßtifchen Theorie, deren Hauptgegenftand doch das Ge⸗ 
fe iſt. So ftellt fih die jüdiſche Religion zu Ende 
unfere3 Zeitraums als eine ganz andere dar, als zu An— 
fang dejjelben. Bon der alten Religion Ifraels bleiben 
nur Spuren in den alten beiligen Schriften und in der 
alten Ethik, die auch den Geilt und das Gemüth der 
Ipätelten „Weiſen“ beherrſcht. 

Müſſen wir alſo in ben Religionsideen der Juden 
fortgeſetzten Rückſchritt und zunehmende Verunſtaltung 
conſtatiren, ſo gewahren wir doch bei ihnen ſeit dem ba⸗ 
byloniſchen Exil eine außerordentliche Steigerung der 
Religioſität ſelbſt, des religiöſen Gefühls und der religiöſen 
Gefinnung. Während im Eril dieſe Religioſität der An- 
theil nur höherer Geilter war, verbreitet fie fi nad) und 
nad unter das ganze Volt und fteigert ſich feit den 
Maklabäerkriegen zum religiöjen Fanatismus, zu Haß 
und Verachtung gegen die heidnijchen Völker. Der Grund 
des lebtern iſt nicht Nationalftolz, oder, wenn auch, jo 
war es durch da3 Zuſammenfallen des Nationalgefühls 
mit dem religiöjen, wobei doch Iehteres den Ton angab. 
Das Nationalgefühl mußte zwar auch an und für fid 
eritarten durch das Anwachſen der anfangs winzigen ju⸗ 
däiſchen Gemeinde zu einem Millionen zählenden Volke, 
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durch die Maflabüerfiege und durch die Steigerung des 
ftaatlichen Lebens überhaupt. Doch dieſes Gefühl bleibt 
immer dem religiöfen untergeordnet, oder es ift mit ihm 
verfchmolzen und geht in ihm auf. Es fiel den Juden 
nicht jehr ſchwer, das Vaterland zu verlafien und fi) 
in fremden Ländern unter Heiden einzubürgern, die jo- 
genannte Diaspora zählte Millionen, zerjtreut in der 
ganzen damaligen Welt. Aber indem die Juden eines 
jeden Drtes eigene Religionsgemeinden bildeten, find fie 
alle durch einen moralijchen Kreis vereinigt, deſſen Centrum 
das Baterland mit feinem Heiligthume ift, und dieſes 
HeiligthHum bleibt auch nad) feiner Zerftörung als Ziel 
der Hoffnungen und der Sehnſucht zurück und verbindet 
fihd mit dem höhern Ideal der Lehre (Zhora), die für 
alle Fünftige Zeiten das Cinigungsband Iſraels bildet. 
Weil im jüdifhen Gemüthe die Religion eine jo gewaltige 
Herrihaft führt, entitehen unter den Suden jo mannig- 
faltige religiöfe Parteiungen; felbft wenn diefe auch rein 
weltliche Intereſſen verfolgen, wie die zelotiſche Partei, 
müſſen fie fih doch eine religiöfe Baſis ſchaffen, um 
Geltung zu finden. Um feiner Religion willen, um fie 
nicht zu gefährden, erträgt daS Volk geduldig das Joch 
der Fremdherrſchaft und der Tyrannei; aber wo es dar⸗ 
auf anlommt, opfert e8 für fie Gut und Leben. 

Durch die Verſchmelzung der nationalen Idee mit 
der religiöfen verfchwindet nun aus der lebtern gänzlich 
der ber alten Sehovareligion zu Grunde gelegene Univer- 
falismus, den die Propheten zur Erkenntniß de3 ganzen 
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Bolkes zu bringen bemüht waren. Die jüdiide Religion 
konnte fich nicht mehr zur Weltreligion erheben und fie ge- 
jtaltete fich immer engherziger zur Religion der Juden. 
Nur vermöge der Ausfonderung eines Theils ihrer Be: 
fenner aus dem jüdifchen Volksleben und der Eultivirung 
anderer von den vollsthümlichen ſehr verjchiedenen Religion = 
lehren konnte aus diejer Secte (der Efjäer) eine Welt- 
religion entitehen, aber auch erſt nachdem fie das Cha- 
takteriftifche des Sudenthums: daS Geſetz, verwarf, von 
ihm nur einen Theil feiner Ethik und die alten Heiligen 
Schriften beibehielt und fonft in vielen Stüden fi) dem 
Heidenthume adaptirte. Wenn auch die Juden Brojeliten 
zu machen ſuchten, jo war es nur in der Abficht, fie in 
Juden umzuwandeln, aber nicht aus erpanfiver Eigen- 
fhaft ihrer Religion. Dies hätte das Wufgeben ihrer 
nationalen Eigenthümlichkeiten gefordert. Die Juden 
aber blieben bei ihrem Geſetze in allen feinen Beltand- 
theilen. Das Geſetz wurde für fie zum Kern, zum Haupt- 
prineip der Religion, jo daß jelbft die moraliſchen Prin⸗ 
cipien ihm den Vorrang einräumten. 

Aber wie geift- und meiftens finnlos das Geſetz zu 
Ende unferer Zeitperiode und weiterhin ſich auch geftaltete; 
wie peinlich es das Leben, wie bejchräntt es den geiftigen 
Gefichtsfreis des jüdiſchen Volles machte: — wir dürfen 
nicht jeine Vorzüge und den Nuten, den es demfelben 
brachte, verfennen. Dem Geſetze allein ift es zu verdanten, 
daß das jüdiſche Volk, und mit ihm auch der Schaf feiner 
alten Schriften, erhalten wurden, — welde leßtere im 


® t 7 din 


— 609 — 


Chriſtenthum leicht entbehrt werden könnten, dem jüdifchen 
Geſetze aber zum nothiwendigen Text diente. Yerner diente 
dieſes Geſetz zur Erhaltung des jüdifchen Geiftes auf dem 
realen Boden der Wirklichleit und zur Ausbildung des 
Sinnes für Gejeglichkeit und Gerechtigkeit in ihm. Es 
hinderte ihn, fich in myſtiſche Regionen zu verlieren, feine 
ethiſchen Intereſſen einer geiftliden Corporation in Mo- 
nopol zu übergeben und in den böfen Zeiten der Barbarei 
fein Selbftbemußtfein einzubüßen. Die Schwärmereien 
des Gnofticismus und der Kabbala vermochten nicht den 
jüdifchen Geift definitiv zu unterjochen, und er Eehrte 
immer wieder zu feinem ernüchternden Geſetze zurüd, und 
da dieſes einem Jeden zugänglich iſt, fo bat es Feine 
menſchliche Autorität für ihn gegeben, die er nicht feiner 
Kritit und Prüfung unterworfen hätte. Aber auch den 
äußeren Stürmen der barbarifchen Berfolgungen gegen- 
über hat nicht wenig der durch das Geſetz cultivirte Rechts⸗ 
finn zur Erhaltung des jüdifchen Volles beigetragen. Aus 
dem Bemwußtfein feines Rechts und der Ungeredtigfeit 
feiner Verfolger ſchöpfte es die Kraft zum paffiven Wider⸗ 
jtand gegen deren phyfiide Gewalt. Bon der übrigen 
Welt ausgeichloffen, ſchloß e3 ſich gern in feinen eigenen 
Dent- und Gefühlskreis ein, und feiner optimiftifchen 
Natur gemäß, harrte es geduldig bis die Zeiten der Bar- 
barei vorüber fein werden, bis es zu feinem Rechte ge- 
langen werde. 

Diefed kam in unjerem Jahrhundert zum großen 
Theil au in Erfüllung. Seit Ende des vorigen weicht 
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aus den chriftlichen Ländern die Barbarei immer mehr 
zurüd; in deu Gemüthern der Einzelnen und im öffent- 
lichen Leben gewinnt der Sinn für Recht und Geredhtig- 
keit immer weitern Boden, Feſtigkeit und Herrſchaft. Die 
religiöfen Vorurtheile gegen da3 Judenthum uud die jü- 
diſche Nation ſchwinden ebenfalls dahin und die chrift- 
lihen Regierungsiphären wie die Völker, gewöhnen fid) 
oder haben fi ſchon gewöhnt, jene aus blos humanem 
Standpunkte zu betrachten. Wenn in manchen europäi- 
fhen Ländern die Barbarei und jene Vorurtheile noch 
bejtehen; wenn fie in anderen in den lebten Jahren wieder 
aufzuleben ſcheinen: fo ift es wahrjcheinlich die letzte An- 
ftrengung der alten finfteren Mächte, die, vor dem im 
menſchlichen Geilte aufgegangenen Lichte und Freiheitsfinn 
erfchredt, ihre Herrichaft auf diefem Umwege wieder zu 
erlangen juchen. — Wie ed aber damit auch fei, die Juden 
in der civilifirten Welt Ieben nun mit ihren chriftlichen 
Mitbürgern ein jtaatSbürgerliches Leben, und wo dies 
ihnen noch nicht gewährt ift, ſtreben ſie darnach. Sie 
wollen nicht mehr ihr eigenes Recht und Geſezz beſitzen. 
Selbſt ihre alten religiöfen Gejege und Bräuche im Haufe 
und in der Synagoge werden vernadjläffigt; fie kommen 
außer Gebrauch oder werden umgemodelt, um fie dem 
Geſchmacke und den Ideen unferer Zeit etwas beffer au- 
zupaſſen. Nichtsdeſtoweniger ijt der Indifferentismus der 
jüdiſchen Maſſe gegen fein eigenes religiöfes Gefe und 
fomit gegen feine Religion überhaupt, immer im Steigen, 
weil dieſes Gefe fih mit dem allgemeinen Gulturleben 
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nicht verträgt und es doch noch immer das Hauptbeitanb- 
theil der jüdiſch-talmudiſchen Religion ausmacht. Was 
wird nun mit diefer Religion werden, da ihr Lebensnerv 
ſchon mehr ald halb todt iſt? — Wird fie in die chrift- 
liche aufgehen? 

Doch nicht! Denn in der hriftlichen Welt ift, ebenfo 
wie bei den Juden, eine religiöfe Gährung im Gange. 
Auch da fucht der menſchliche Geiſt nach neuen religiöfen 
Spealen, da ihn die überfommene Dogmatil, der Buch⸗ 
jftabenglaube und die Kirheninititutionen nicht mehr be- 
friedigen. Wie kann nun der ſpeciell jüdifche Geift, der 
viel nüchterner geftimmt ift und bisher dem Allen fern 
blieb, e8 jet acceptiren? Indeſſen bejtehen die hriftlich- 
religiöjen Inftitutionen noch in ſehr feiter ftaatlicher und 
firchlicher DOrganifation und fie finden mächtige Stüße 
von Seiten der Intereſſenten. Es ift noch die Zeit einer 
radikalen Reform nicht vorauszufehen, während die jüdi- 
ſchen Snititutionen fich ſelbſt überlafien find und ihr Ber- 
fall ſchon vor unferen Augen vorgeht. 

&3 bleibt alfo der jüdiſchen Religion nur das Einzige 
übrig, fih von einer Volksreligion in eine Weltreligion 
umzuwandeln. Die talmudiih-rabbinifchen Geſetzbücher 
müſſen in's Archiv für die blos wifjenfchaftliche Forſchung 
gelegt, und aus den biblifchen die echt humanen religiös- 
ethifchen Principien und Lehren, von denen fie durch⸗ 
drungen find, wieder hervorgeholt und dem Judenthum 
als Charaktermerkmal eingeprägt werden, wie die alten 
Propheten es eritrebt haben. Dadurch erſt werden deren 
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Weisfagungen in Erfüllung kommen, daß Iſrael den 
anderen Völkern als Leuchte vorangehen werde; dadurch 
erjt wird Sfrael feine lekte und höchſte Miffton erfüllen, 
die ſchon jet immer mehr zum Bemwußtfein der erleuchteten 
jüdifhen Geilter gelangt. So nur kann, muß und wird 
die Erifis im Judenthume überwunden werden. 


Grrata. 


©. 16 3. 4 v. u. anftatt „Wenn“ wir — lies: Indem wir. 

„ 283.12 „ „ anftatt „Sopherim“ — lies: „Sopherim,“ 

„ 9 „ 12 „ 2. anftatt „noch“ nicht — lies: doch nicht. 

„94 „11, „ anftatt Schelol — lies: Schekel, 

„ 108 (Anın.) anftatt Ibid. — lies: Hosea. 

„122 3. 5 dv. o. anftatt war.” Noch — lies: war”, noch. 
„167 „ 7 „ u. anftatt Grundveften — lies: Grundfeften. 

„ 182 „ 13 „ ©. anftatt jüdifhe Namen — lies: nur jüdiiche 


Namen. 
„194 (Anm. 3. 2 v. 0.) anftatt fon „vor“ — lies: fon von. 
„ Il u 3 „ u.) anftatt deinen Gott”... . ebenſo bie 


die Weiſenſchüler — lies: „deinen Go 
. ebenjo die Weiſenſchüler“. 
313 (ln u Lu 0m) anitatt 195 f. — lies: 495 f. 
481 3. 9 v. u. anjtatt fo relief — lies: in ſolchem Relief. 
„532 „ 12 „ „ anitatt „die“ nur — lies: weldes nur. 
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